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Stavba a autorska prava

Spory s architektem nebo projektantem vyplyvajici z jejich autorskych
prav nejsou ve stavebnictvi sice tak casté, ale pokud k nim dojde,
mohou znamenat pro investora zasadni problém.

bvyklé situace, kdy se stavebnik nebo ma-
jitel nemovitosti musi zabyvat autorskymi
prévy architekta Ci projektanta, vypadaji takto:

o Vlastnik nemovitosti hodla provadét zmény
jiz dokoncené stavby, ale autor navrhu této
stavby (architekt, projektant) s tim nesouhlas
a tvrdi, Ze by se jednalo o nepfipustny zasah
do jeho dila chranéného autorskym zakonem.

o Investor (stavebnik) se béhem vystavby hodla
odchylit od architektova navrhu, ale ten k to-
mu odmité dat svCj souhlas.

o Investor (stavebnik) ma zajem pouzit architek-
tonickou studii pro dalsi faze vystavby, ale z3-
rover by chtél, aby viechny dalsi faze projek-
tové dokumentace zpracoval uZ jiny architekt,
neZ je autor plvodni architektonické studie.
Tento pGvodni autor s tim viak nesouhlasf,
protoZe ma obavu, Ze jiny architekt by jeho
dilo nevhodné pretvofil nebo zkazil (narusil by
jeho pavodni architektonickou koncepci).

V tomto ¢lanku se budu vénovat pravé autor-
skym pravdim architekta ¢i projektanta.

Obcansky zakonik

Z hlediska obcanského zakontku (déle jen ,0Z")
jsou architektonicky ndvrh stavby ¢i projektova
dokumentace povazovéany za dilo, a to dilo s ne-
hmotnym vysledkem, kterého se tykaji ustanoveni
§ 2631-2635 OZ. Obcansky zakonik definuje dilo
s nehmotnym vysledkem jako dilo, které spociva
v jiném vysledku cinnosti, nez je zhotoveni véci
nebo Udrzba, oprava ¢i Uprava véci. Ve staveb-
nich dokumentech se nékdy setkavam s tim, ze
se pfi pouzivani terminu dilo dostatecné neroz-
liSuje mezi dilem architektonickym ¢i projek¢nim
(které je nehmotné a spocivé ve vysledku prace
architekta nebo projektanta) a dilem stavebnim,
které je hmotné (napf. budova ¢i jina stavba). To-
to zmateni pojmd se vyskytuje hlavné u smluv,
podle nichZ ma zhotovitel dodat jak projekt, tak
i samotnou stavbu (zakazky typu design build).

Autorsky zakon

Kromé obcanského zakoniku je zasadnim pred-
pisem, kterym se tato oblast Fidi, autorsky zakon
(zékon ¢. 121/2000 Sb.). Podle § 2 odst. 1 au-
torského zakona je dilem, které poziva ochrany
podle tohoto zakona, také dilo architektonické
vCetné dila urbanistického, a to za predpokladu,
Ze splfiuje obecnou vlastnost autorského dila, tj.
Ze je jedinecnym vysledkem tvar¢i ¢innosti auto-
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ra a je vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatel-
né podobé vcetné podoby elektronické, trvale,
nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, Ucel
nebo vyznam. Dilem chranénym podle autorské-
ho zakona mUZe byt nejen dilo architekta, ale
i dilo projektanta. DuleZité je, zda splfiuje vyse
uvedené vlastnosti, zejména zda se jedné o je-
dinecny vysledek tvarci cinnosti projektanta. Po-
kud ¢innost projektanta tento tvarci aspekt nema
(dejme tomu u zpracovani vykazu vymeér stavby),
pak nejde o dilo chranéné autorskym zakonem.
Pro jednoduchost budu v dalSim textu hovoit
jen o architektech a architektonickém dile, avsak
tento text se Casto vztahuje i na prava projektan-
ta souvisejici s jeho projekenim dilem.

Podle § 2 odst. 3 autorského zakona se autorska
préava vztahuji jak na dilo dokoncené, tak i na jeho
jednotlivé vyvojové féze a ¢asti. To pro oblast sta-
vebnictvi znamena, Ze pfedmétem ochrany jsou
napiiklad také architektovy ndvrhy, makety, stu-
die, skici, interiéry ¢i koncepty. | tyto vyvojové faze
a Casti vak musi byt dokonceny, aby mohly byt
predmétem ochrany podle autorského zakona.

Obecna ochrana autora podle

autorského zakona

Ochrana autorského dila podle autorského zako-

na spociva obecné zejména v téchto autorovych

pravech:

e Podle § 11 odst. 1 a 2 autorského zakona ma
autor pravo mj. rozhodnout o zvefejnéni svého
dila, pravo osobovat si autorstvi, véetné prava
rozhodnout, zda a jakym zpdsobem ma byt
jeho autorstvi uvedeno pfi zvefejnéni a dalSim
uZitl jeho dila, je-li uvedeni autorstvi pfi tako-
vém uZiti obvyklé.

o Podle § 11 odst. 3 autorského zdkona ma au-
tor dale pravo na nedotknutelnost svého dila,
zejména pravo udélit svolenf k jakékoli zméné
nebo jinému zasahu do svého dila, nestanovi-li
autorsky zakon jinak. Je-li dilo uZivano jinou
osobou, nesmi se tak dit zplsobem snizujicim
hodnotu dila. Autor mé pravo na dohled nad
plnénim této povinnosti jinou osobou (autor-
sky dohled), nevyplyva-li z povahy dila nebo
jeho uziti jinak, anebo nelze-li po uzivateli
spravedlivé pozadovat, aby autorovi vykon
prava na autorsky dohled umoznil.

o Podle § 12 odst. 4 autorského zdkona ma au-
tor pravo dat souhlas k rozmnozovani svého

dila. Podle § 13 autorského zakona se archi-

tektovo dilo rozmnozuje stavbou architekto-

nického dila.

Autorskd prava k dilu trvaji za podminek sta-
novenych v § 11 odst. 4 a 5 autorského zakona
také po smrti autora.

Specifika architektonického

a projekéniho dila

Vy3e uvedena autorova opravnéni jsou pro ob-
last dél vytvofenych na zakézku (jako je tfeba
architektovo dilo vytvorené pro investora) modi-
fikovana ustanovenim § 61 autorského zakona.
Je-li dilo autorem vytvorené na zakladé smlouvy
o dilo (dilo vytvofené na objednavku), plati, ze
autor poskytl licenci k Ucelu vyplyvajicimu ze
smlouvy, neni-li sjednano jinak. To zjednodu-
ené FeCeno znamena, Ze investor je opravnén
uzit architektonické dilo k provedenf stavby (jde
0 tzv. zasadu Ucelovosti stavby). Jiny zplisob po-
uziti architektova dila (napfiklad pro reklamni
ucely) viak jiz vyzaduje souhlas autora. Proto je
vhodné, aby si investor do smlouvy s architektem
zafadil mimo jiné opravnéni pouzivat architek-
tonické dilo napf. i pro Ucely propagace stavby
nebo podnikani stavebnika. To ma vyznam napf.
pro developery, kteff budou chtit architektovo
dilo vyuZit pfi prodeji bytt. Obdobny vyznam ma
ustanoveni § 2634 OZ, v némz je uvedeno na-
sledujici: , Je-li pfedmétem dila vysledek cinnos-
ti, ktery je chranén pravem pramyslového nebo
jiného dusevniho viastnictvi, ma se za to, Ze jej
zhotovitel poskyt! objednateli k ucelu vyplyvaji-
cimu ze smlouvy.” Za uZiti architektonického dila
k Ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy se v pfipadé ar-
chitektonického dila a projektové dokumentace
povazuje zhotovenf stavby vcetné pouZiti tohoto
typu dila pro ucely dokumentace ve vsech fazich
stavebniho fizeni (dokumentace pro Uzemni fize-
ni, pro stavebni povoleni, provadéci projektova
dokumentace).”

Prévo tedy urcitym zplisobem chrani jak architek-
ta, ktery ma zajem na tom, aby stavba provede-
né podle jeho projektu nebyla kymkoliv libovolné
ménéna, tak i stavebnika, ktery architektovi za
jeho praci zaplatil a o¢ekava, Ze bude moci podle
jeho projektu stavét, coz s sebou mnohdy nese
i nutnost provadét jeho zmény.

Autorska prava architekta, ktery je zaméstnan-
cem projekeni kanceldre, s niz investor uzaviel
smlouvu o dilo, fesi § 58 odst. 1 autorského za-
kona takto: ,Neni-li sjednano jinak, zaméstnava-
tel vykondvd svym jménem a na svdj ucet auto-
rova majetkova prava k dilu, které autor vytvoril
ke splnéni svych povinnosti vyplyvajicich z pra-
covnépravniho nebo sluZebniho vztahu. Takové
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dilo je zaméstnaneckym dilem. Zaméstnavatel
mdizZe pravo vykonu podle véty prvni postoupit
treti osobé pouze se svolenim autora, ledaZe se
tak déje v pripadé pfevodu obchodniho zavodu.
Ma se za to, Ze takové svoleni je neodvolatelné
a vztahuje se i ke vsem pripadnym dalsim po-
stoupenim. Treti osoba, které bylo pravo vykonu
postoupeno, se pak pro ucely tohoto zakona
povaZuje za zaméstnavatele.” Dilo vytvofené
zaméstnancem projekni kanceldfe se oznacuje
jako tzv. zaméstnanecké dilo.

Kdy Ize stavbu ménit i bez
souhlasu architekta
Architekti velmi nelibé nesou, kdyZ je stavba
zménéna bez jejich souhlasu zpdsobem, ktery
narusuje jeji plvodni architektonickou koncepdi,
ato zejména pokud jde 0 zmény necitlivé ¢i nees-
tetické. Lecktery architekt by dal pfednost tomu,
aby jeho stavba byla radéji zbofena, nez aby by-
la nekvalitné prestavéna s tim, Ze bude i nadéle
vydavana za dilo pdvodniho autora, ktery viak
s takovou zménou nechce mit nic spole¢ného.
PYi posuzovani otdzky, zda a do jaké miry lIze
stavbu oproti architektonickému dilu ménit i bez
souhlasu jeho autora (architekta, projektanta), je
tfeba rozliSovat mezi témito dvéma typy zmén:
a) zmény provadéné v dobg, kdy stavba jesté neni
dokoncena (tj. v rdmdi jeji pripravy i vystavby),
b) zmény provadéné az po dokonceni stavby
(napfiklad v rdmci jejich oprav ¢i rekonstrukcf).
Na otazku, které zmény dila jsou pfipustné, ne-
existuje jednoducha odpovéd platna pro viechny
pfipady, ale kaZdou odchylku je tfeba posuzovat
individualng, pfipad od pfipadu. Neexistuje tedy
Zadny obecné zavazny predpis, ktery by stanovil,
jaké zmény stavebnik ¢i majitel stavby bez sou-
hlasu architekta jesté provadét mlze, a jaké uz
ne. Kazda stavba je trochu jing, a proto by na-
konec o opravnénosti urcité zmény bez souhlasu
architekta musel rozhodnout soud. ProtoZe se
spory mezi architektem a majitelem stavby pred
soud zas tak casto nedostévajf, neexistuje ani
konstantni judikatura k tomuto tématu. Urcité
voditko pro rozhodovéni o pffpustnosti odchylek
od architektonického dila nicméné davaji tato
zakonna ustanoveni:

Ustanoveni § 29 odst. 1 autorského zékona:
. Vyjimky a omezeni prava autorského Ize uplat-
nit pouze ve zvlastnich pripadech stanovenych
v tomto zakoné a pouze tehdy, pokud takové
uziti dila neni v rozporu s béZnym zplsobem
uZiti dila a ani jim nejsou nepfimérené dotceny
opravnéné zajmy autora.”

Ustanoveni § 38d pism. b) autorského zakona,
podle kterého plati, Ze do prava autorského
nezasahuje ten, kdo architektonické dilo

vyjadrené stavbou, vykresem nebo planem
uzije pro ucely udrzovacich praci anebo zmé-
ny dokoncené stavby v mife nezbytné nutné
a pfi zachovani hodnoty architektonického
dila; je-li to opodstatnéné vyznamem architek-
tonického dila a Ize-li to na ném spravedlivé po-
Zadovat, je povinen pfedem uvédomit o svém
Umyslu autora a na vyzadani mu poskytnout do-
kumentaci stavby vetné vyobrazeni, vystihujici
stav pfed provedenim zmén.

Ustanoveni § 2375 odst. 2 OZ: ,Nabyvatel
smi dilo nebo jeho nazev upravit ¢i jinak mé-
nit, jen bylo-li to ujednano, ledaze se jedna
o takovou upravu nebo jinou zménu, u niz
Ize spravedlivé olekavat, Ze by k ni autor
vzhledem k okolnostem uziti svolil; ani v ta-
kovém pripadé vsak nabyvatel nesmi dilo nebo
jeho ndzev upravit nebo jinak zménit, vyhradil-li
si autor svoleni a je-li nabyvateli takova vyhrada
zndma.”

Z pravé citovanych ustanoveni vyplyvaji nasledu-
jici pravidla:

1. Pokud dochazi k jakymkoliv zasahim
do architektonického dila, nesmi se tak dit
zpusobem, ktery snizuje hodnotu tohoto di-
la. Mam na mysli nikoliv hodnotu finanéni,
ale hodnotu architektonickou (kvalitativni,
uméleckou). V praxi mdze dojit k situacim, kdy
se v disledku necitlivé provedené rekonstrukce
penézni hodnota stavby sice zvysi, avsak jeji ar-
chitektonickd hodnota poklesne.

2. Jiz dokoncenou stavbu, ktera je vyjadre-
nim architektonického dila, Ize ménit bez
souhlasu architekta v mife nezbytné nut-
né - napfiklad pokud stav budovy vyzadu-

je opravy nebo jestlize jsou zmény nutné
kvili zméné obecné zavaznych predpist ¢i
pfipadné kvali bezpecnosti uzivatell dila.
Bez souhlasu architekta vak nebude mozné
provést opravy budovy takovym zpiisobem,
Ze se zaroven zasadné zméni jeji celkova ar-
chitektonicka koncepce (tj. potieba oprav
nesmi byt zaminkou pro zasah do architek-
tonického dila bez souhlasu jeho autora).
3. 0 zméné vyznamného architektonického
dila je nutné predem uvédomit jeho auto-
ra, a pokud o to architekt pozada, ma pravo
i na poskytnuti dokumentace zmény stavby.
Podminkami, za nichz mGze majitel nemovitos-
ti zménit stavbu i bez souhlasu jejiho architekta,
se podrobné zabyval Nejvyssi soud v rozhodnuti
sp. zn. 23 Cdo 2655/2022 z 28. 2. 2023.

Architektovy moznosti obrany

Proti zasahu do svych autorskych prav se archi-

tekt mGze branit rdznymi typy zalob. Jedna se

zejména o:

o negatorni Zalobu, kterou se autor domaha,
aby nedochdzelo k neopravnénému zasahu
do jeho prév, jako je napfiklad neopravnéné
pouZiti jeho architektonického dila v projekto-
vé dokumentaci nebo provadéni zmén v tomto
dile bez architektova souhlasu (viz § 40 odst. 1
pism. b) autorského zakona),

o satisfak¢ni Zalobu, kterou se autor domaha
omluvy ¢i penézitého zadostiucinéni za proti-
pravni zasah do svého préva (viz § 40 odst. 1
pism. ) autorského zakona).

o zalobu na nahradu skody (v¢etné uslého zisku)
¢i jiné Ujmy, kterd autorovi v dUsledku poruseni
jeho prév vznikla (viz § 40 odst. 4 autorského
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zakona). Misto skute¢né uslého zisku se ar-
chitekt mGze domahat odmény, ktera by byla
v daném pripadé za uZiti jeho dila obvykla.
Vyse bezdlivodného obohaceni vzniklého
na strané toho, kdo neopravnéné nakladal
s dilem, ¢inf dvojnasobek odmeény, kterd by
byla za ziskani takové licence obvykla v dobé
neopravnéného nakladani s dilem.

e restitu¢ni Zalobu, kterou se autor domahd od-
stranéni nasledkd zasahu do svého prava, jako
je vkrajnim pfipadé i zbourdni stavby (viz § 40
odst. 1 pism. d) autorského zakona). To uz je
skutecné extrémnf pfipad, pfi kterém soud
musi pfihlédnout i k opravnénym zajmam ji-
nych osob, jako jsou zejména majitelé stavby.

Nejvyssi soud: rozhodnuti ve

prospéch investora

Moznosti uzit architektonické dilo pro dalsi faze

pripravy stavby se zabyval Nejvyssi soud v roz-

sudku sp. zn. 27 Cdo 2857/2019 ze 6. 4. 2021.

Konkrétné slo o situaci, kdy Zalobce (architekt)

vytvofil pro Zalovaného (kterym byl Vyzkumny

Ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné za-

hradnictvi, v. v. i.) dilo nazvané Architektonické

a urbanisticka studie ,Obnova zémeckého area-

lu v D&¢iné”. Zalobce (autor studie) tvrdil, Ze se

zalovany dopustil neopravnéného rozpracovani,

Upravy a zkomoleni jeho architektonického di-

la. Zalobce dale uvadél, Ze jeho dilo bylo neo-

pravnéné pouzito dalsimi zpracovateli pro Ucely

Uzemnich a stavebnich fizeni, ktera se vedla pro

koncového klienta - statutarni mésto Décin. Z&-

sadni otdzkou pfitom bylo:

o zda a v jakém rozsahu mlZe objednatel pou-
Zit pro néj zhotovenou architektonickou studii
v dalSich fazich Fizeni ped stavebnim tfadem,
i pokud mu smlouva uzavfena s architektem
takovou moznost vyslovné nedava;

o zda av jakém rozsahu muze objednatel umoz-
nit uziti pro néj zhotovené architektonické
studie tfetimi osobami v dalSich fazich fize-
ni i bez souhlasu autora této studie (témito
tfetimi osobami jsou obvykle jini architekti ¢i
projektanti).

Soudy I. i Il. stupné, jakoz i Nejvyssi soud,

v této véci dospély k zavéru, ze objednatel

je opravnén pouzit pro néj zhotovenou ar-

chitektonickou studii i v dalSich fazich fizeni
pied stavebnim ufadem (tehdy $Slo o Fizeni

o vydani tzemniho rozhodnuti a stavebniho

povoleni) a je opravnén umoznit uziti dila

i tfetim osobam (napfiklad projektantovi) ve

formé licence ¢i podlicence, a to i bez sou-

hlasu autora plvodni studie. Z rozhodnuti

Nejvyssiho soudu cituji:

,Obecné Ize dovozovat, Ze hospodérskym
ucelem zavazku vytvoreni (stavebniho) architek-
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tonického dila je zasadné nasledné zhotoveni
stavby takového dila pro potfeby objednate-
le, jeZ je na objedndvku objednatele autorem
plvodné vyjddreno a odevzdano zpravidla
v podobé architektonické studie. Pouze zcela
vyjimecné nastava situace, kdy architektonické
dilo je objedndvdno za ucelem jinym neZ staveb-
nim (napfiklad za ucelem vystavnim, sbirkovym
apod.). Proto plati, Ze soucasti licence poskytnu-
té objednateli architektonického stavebniho dila
podle zakonné dispozitivni Upravy komentova-
ného ustanoven/ je vzhledem k pravidelnému
ucelu siednané smlouvy (neni-Ii siednano jinak)
zdsadné i opravnéni k rozmnoZeni (popr. téz
ik jinému ucelové souvisejicimu uziti) dila nejen
stavbou, nybrZ i vsemi ostatnimi zpdsoby, jeZ
jsou pro realizaci stavby vzhledem k jeji pova-
ze obvyklé (nebo dokonce vzhledem k upravé
vefejného préva stavebniho i nutné). Soucdstf
takové licence je pak zdsadné i pravo podlicence
v takovém rozsahu, aby pofizeni téchto rozmno-
Zenin mohlo byt zhotoveno na podnét objedna-
tele tretimi osobami, jeZ jsou k tomu vzhledem
k obvyklé hospodarské praxi (nebo dokonce
pravnimi predpisy zejména z oboru verejného
préva stavebniho) povolany.

Lze tedy uzaviit, Ze pfi obvyklém ucelu uza-
vfeni smlouvy o vytvofeni architektonického
stavebniho dila neni objednatel tohoto dila po-
vinen vyZadat si od autora jako zhotovitele dila
(dalsi) svoleni (licenci) ani k porizeni (Ci k objed-
nani pofizeni) rozmnoZenin tohoto dila v podo-
bé a rozsahu obvyklém pred zahdjenim realizace
stavby (tj. zejména k pofizeni projektové, pro-
vadéci apod. dokumentace nebo ke zhotoveni
modelu stavby apod.), stejné jako ani ke zhoto-
veni stavby samotné, to i v podobé primérené
pozménéné ¢i pretvorené, zafazené do souboru
¢i ve spojeni s dilem jinym, pokud by se nejed-
nalo o uZiti dila zpGsobem snizujicim hodnotu
dila ve smyslu § 11 odst. 3 autorského zakona.
V tomto sméru je pak v zdsadé nerozhodné, zda
autor pfi sjedndni ceny za vytvoreni autorského
dila prdvné neopodstatnéné pfedpoklddal dalsi
zisk v dusledku uzavreni (dalsi) smlouvy o dilo na
zhotoveni obecného (neautorského) dila v po-
dobé projektové dokumentace ¢ jiné pfipravné
rozmnozeniny svého architektonického dila &i
snad dokonce na zhotoveni stavby samotné.”
Bez ohledu na zavéry tohoto rozhodnuti pova-
Zuji z hlediska investora i nadale za vhodné, aby
smlouva mezi objednatelem a architektem dala
objednateli vyslovnou moznost pouZit architek-
tonické dilo i v dalsich fazich stavebniho fizeni
a vystavby, a to i tak, Ze dalsi faze projektové
dokumentace zpracuje jiny architekt ¢i projek-
tant, ktery pfitom bude opravnén zasahovat do
dila pGivodniho autora a ménit jej. Je samozi'ej-

mé otazka, zda na takto Siroce formulovana
opravnént architekt pfistoupi.

Smlouva o dilo s architektem

Kromé obcanského zakoniku a autorského zako-

na je dalsim zasadnim dokumentem, ktery sta-

novi rozsah prav architekta a investora, smlouva

o dilo uzavfend mezi témito osobami. Dilem je

v tomto pifpadé architektonické ¢i projekeni dilo,

které je oznacovano jako dilo s nehmotnym vy-

sledkem. Smlouva o dilo s architektem se v praxi
obvykle uzavira jako smlouva smiSend, kterd ma

jak prvky smlouvy o dilo (upravené v § 2586—

2635 0Z), tak i prvky licenénf smlouvy (upravené

v § 2358-2389 07), nebot architekt touto smlou-

vou poskytuje objednateli opravnéni k vykonu

prava dusevniho vlastnictvi (licenci).?

Zde je nékolik zaleZitosti, které je z hlediska
ochrany prav investora vhodné upravit ve smlou-
vé o dilo s architektem ¢i projektantem:

o jednotliva stadia a typy dokumentace, kterou
architekt zpracuje, jako je napfiklad studie
stavby, projektova dokumentace pro povoleni
stavebniho zaméru, dokumentace pro vybér
zhotovitele stavby, dokumentace pro prove-
deni stavby s uvedenim, v jakém formé a for-
matu, pfipadné v kolika vyhotovenich bude
architekt tyto své produkty predkladat,

o terminovy plan pro predkladani téchto archi-
tektovych produktl k vyjadieni objednateli
s moznosti objednatele pozadovat provedeni
zmén,

e daldi ¢innosti, které ma architekt provadét
(napfiklad autorsky dozor, asistence pfi vybéru
zhotovitele dila),

® rozsah zmocnéni architekta pro jednani se sta-
vebnim Ufadem a dalSimi dot¢enymi organy
statni sprvy a Uzemni samospravy pro pfipad,
Ze ma architekt pro objednatele nejen zpraco-
vat projekt, ale také vyfidit povoleni potfebna
k realizaci stavby,

o jednotliva povoleni, ktera je architekt povinen
opatfit, ¢i obecné konstatovani, Ze architekt
je povinen provést prace a vykony nutné pro
ziskanf viech vefejnopravnich povolenf k reali-
zaci urcité stavby,

o U nékterych architektonickych dél, a to zejmé-
na u téch, ktera nemajf dlouhou Zivotnost (na-
piklad méstsky mobiliar), bude vhodné zafadit
do smlouvy opravnéni investora urcitou ¢ast
dila v pfipadé jejiho opotiebeni ¢i zastarani
odstranit, znicit a nahradit novou,

e ustanoveni obsahujici licen¢ni ujednani, ;.
moznost objednatele uZit architektonické
dilo provedenim stavby ve vsech fazich sta-
vebniho fizenf a vystavby, a to i tak, Ze dalsi
faze projektové dokumentace zpracuje jiny
architekt ¢i projektant, ktery pfitom bude
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opravnén zasahovat do dila plvodniho au-
tora a ménit jej,

povinnost zhotovitele dila zajistit, aby objedna-
tel ziskal prava vyplyvajici z licence i v pfipadé,
Ze je autorem dfla ¢i jeho ¢asti jind osoba, nez
je zhotovitel (napiiklad zhotovitel(v zaméstna-
nec, externi spolupracovnik ¢i subdodavatel)
a povinnost zhotovitele uhradit témto osobam
odménu za provedeni dila a jeho uziti objed-
natelem,

ujednani o pravu stavebnika uzit architektovo
dilo nejen pro samotnou vystavbu a ziskavani
potiebnych povoleni, ale i pro propagacni a re-
klamni Ucely; to je vyznamné zejména u deve-
loperskych projektd, u nichZ je kvali lepsimu
prodeji ¢i prondjmu novostavby nutné prova-
dét reklamni kampan,

ujednani o pravu investora prevést své pravo
uzit architektonické dilo na jinou osobu (pod-
licence podle § 2363 OZ ¢i postoupent licence
podle § 2364 OZ) a prava provadét v ramci
urcitych limitd zmény architektonického dila.

Zavérem uvadim, Ze pravé smlouva o dilo je
instrumentem, ktery mize do budoucna snizit
riziko, Ze mezi architektem a investorem ¢i maji-
telem nemovitosti dojde ke sporCim. Tato smlouva
by méla chranit jak zajem architekta na tom, aby
dostal za svou praci zaplaceno (v¢etné dhrady tzv.
vicepraci), a aby stavba provedend podle jeho pro-
jektu nemohla byt libovolné ménéna, tak i zajem
investora na tom, aby mohl svou stavbu v budouc-
nosti dale rozvijet a v pfipadé potfeby ji i ménit.

JOSEF CERNOHLAVEK
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Dr. Josef Cernohlavek (* 1970),

autor je advokat a rozhodce se specializaci
na stavebni pravo. Vystudoval Pravnickou
fakultu University Karlovy a advokatem se stal
roku 1996. Od roku 1998 provozuje viastni
advokatni praxi v rdmci advokatni kancelare
AK Urge & Cernohlévek.

Tento Cldnek vychdzi z autorovych textd

v knize Pravni spory ve stavebnictvi,

jejiz 4. vydani bude publikovdno

na podzim tohoto roku.

Vice na www.advokatcernohlavek.cz

POZNAMKY

1 Zatimco ustanoveni § 61 autorského zakona Ize pouZit jen na smlouvy, kde je autorem fyzické osoba,
ustanoveni 2634 OZ Ize aplikovat i na pfipady, kdy architektonické dilo provedla osoba pravnicka
(napfiklad architektonicka kancelaf fungujici jako obchodni spolecnost).

2§ 2358 OZ: , Licen¢ni smlouvou poskytuje poskytovatel nabyvateli opravnéni k vykonu préva dusev-
niho viastnictvi (licenci) v ujednaném omezeném nebo neomezeném rozsahu a nabyvatel se zavazuje,
neni-Ii ujednano jinak, poskytnout poskytovateli odménu.”

Autor ¢lanku, advokat Dr. Josef Cernohlavek,
nabizi své pravni sluzby zejména v téchto oblastech:

Dr. Josef Cernohlavek

Advokatni kancelaF Urge & Cernohlavek
Jungmannova ul. 31, Praha 1, e-mail: cernohlavek@ur.cer.cz, tel. 224 494 530
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