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Vady stavebniho dila
a prava objednatele

Castou pficinou sporu ve stavebnictvi byvaji vady dila (stavby). Podle
zkusenosti autora tohoto ¢lanku ma néjaké vady prakticky kazda
stavba a tyto vady se obvykle za¢nou intenzivné resit ve fazi predani
stavby objednateli - jsou sepsany do predavaciho protokolu, ve
kterém se zhotovitel dila zavaze, Ze vady v urcité Ihité odstrani.

Daléi faze jednani o vadach probiha béhem
zaru¢ni Ihaty, kdy objednatel vytykd zho-
toviteli vady, které vysly najevo az po predani
dila. Vadam dila se nelze vyhnout, zélezi spi$
na tom, jak jsou tyto vady zévazné a jak se
zhotovitel stavi k pozadavkdm na jejich od-
stranéni. V tomto ¢lanku se budeme vénovat
tomu, jaka prava ma objednatel (investor), po-
kud se na jim objednané stavbé zacnou proje-
vovat vady.

Jakym predpisem se Fidi

prava z vad

Nejdfive trochu pravni teorie: prava objednatele
zvad stavebniho dila jsou upravena v ob¢anském
zakoniku jednak v jeho ustanovenich o smlouvé
o dilo, v nichz se vad dila obecné tyka §
2615-2619 a vad stavebniho dila pak § 2629-
2630. Pro vady dila se dale analogicky pouZiji
nékterd ustanoveni obcanského zdkoniku
0 kupni smlouvé, a to § 2099-2112 (pro prava
objednatele z vadného pInéni) a § 2113-2117
(zdruka za jakost).

Co Ize povazovat za vadu

Kdy ma dilo vady a co se za vadu vlastné pova-
Zuje? Obcansky zakonik v § 2615 odst. 1 sta-
novi, ze dilo ma vadu, neodpovida-li smlouvé.
Proto je velmi dulezité ve smlouvé o dilo (Civ je-
jich pfilohdch) co nejpfesnéji popsat parametry
dila, tj. jaké vlastnosti (funk¢ni, materidlové,
estetické) ma dilo mit. Pokud se provedené
dilo odchyluje od jeho popisu obsazeného ve
smlouvé, Ize mluvit o vadach dila. Dodavéame,
Ze neexistuje obecna pravni povinnost, aby bylo
dilo provedeno v souladu s ¢eskymi technicky-
mi normami (CSN). Ceskd technickd norma se
stavd zavaznou az v pfipadé, Ze na ni odkaze
konkrétni pravni predpis, nebo kdyz si to strany
ujednaji ve své smlouvé o dilo (k tomu viz napf.
nalez Ustavniho soudu CR PI. US 40/08). Jestlize
je tedy pro objednatele dulezité, aby byla né-
jaka cast stavby v souladu s urcitou technickou
normou, je tfeba to do smlouvy vyslovné na-
psat. Stejné tak je vhodné do smlouvy napsat,

jaké dokumenty je zhotovitel povinen predat
objednateli pfi predani dila s tim, Ze jejich ne-
dodani se povazuje také za vadu dila.

Vady zjevné a vady skryté

Pokud jde o rdzné druhy vad dila, rozlisujeme
predevsim vady zjevné a skryté. Za zjevnou vadu
se povazuje takova vada, kterou by mél objed-
natel s vynalozenim obvyklé pozornosti poznat
pfi pfevzeti dokonceného dila od zhotovitele.
Naproti tomu skrytou vadu nelze poznat ani
pfi vynaloZeni obvyklé pozornosti; skryta vada
se projevi az po predani dila. Prikladem zjevné
vady mudZe byt tfeba nerovné poloZena dlazba,
trhliny ve zdech nebo nerovnosti podlahy patr-
né pouhym okem. Je dlezité, aby si objedna-
tel prebirané dilo fadné prohlédl, zjevnou vadu
odhalil, zaznamenal ji do pfedévaciho protokolu
a pfimél zhotovitele k tomu, aby se pod seznam
zjisténych vad podepsal. Skrytou vadou je napf.
Spatné provedena hydroizolace - tato vada sice
existuje jiz v dobé dokonceni a pfedani dila, ale
projevi se aZ za nékolik mésicl, napf. pfi pfiva-
lovych destich.

RozliSovani vad na zjevné a skryté nenf jen te-
oretickou zaleZitosti, ale ma vyznam pro stano-
veni doby, ve které musf objednatel vadu zho-
toviteli vytknout. Zatimco zjevnou vadu musi
objednatel odhalit a oznamit zhotoviteli jiZ pfi
prevzeti dila (viz § 2617 a 2112 ob¢. zakoniku),
u vady skryté postadi, kdy? ji objednatel oznami
zhotoviteli bez zbyte¢ného odkladu poté, co ji
mohl pfi dostatecné pédi zjistit, nejpozdéji viak
do péti let od prevzeti stavby (viz § 2629 obc.
zakoniku). Pokud objednatel tyto Ihaty nedodrzi
a zhotovitel to u soudu namitne, soud objedna-
teli prava z vad nepfizna. Proto je dlezité, aby
si objednatel jako dlkaz pro pfipadné soudni
fizeni uchoval listinu, ze které bude patrné ne-
jen to, Ze urcitou vadu zhotoviteli oznamil, ale
i to, Ze informace o vadé byla zhotoviteli v urcity
den také skutecné dorucena. V pfipadé pochyb-
nosti je vhodné vytknuti vady provést paralelné
dvéma zpUsoby — napf. e-mailem a kromé toho

doporucenym dopisem ¢i odeslanim datovou
schrankou.

Rozdil mezi skrytou a zjevnou vadou nebyva
nékdy zcela zfetelny. V této souvislosti zmifiu-
jeme rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32
Odo 1387/2005 z 29. 3. 2007, podle kterého za
zjevné vady nelze povazovat takové vady, které
|ze zjistit jen pfi destrukci dila, ani vady, které se
mohou v plné mife projevit az pfi uzivani dila.
Zminéné rozhodnuti se sice netyka stavby, ale
prodavanych movitych véci, nicméné analogicky
se pouziva i pro vady staveb.

Na zékladé § 2629 ob¢. zakoniku mUze objed-
natel reklamovat skrytou vadu i v pfipadé, ze
ve smlouvé o dilo neni uvedeno nic o zaruce za
jakost. Reklamace skrytych vad je diky zakonu
mozna i poté, co zaru¢ni doba stanovena ve
smlouvé uplynula. Uz jsme fekli, Ze pro toto vy-
tknuti skryté vady je dilezita Ih(ta péti let od pre-
vzeti stavby. Pokud objednatel reklamuje skrytou
vadu, musi tvrdit a prokazat, Ze vada existovala
jiz v dobé predani dila objednateli (to se v pfipa-
dé pochybnosti prokazuje znaleckym posudkem)
a ze vadu nebylo mozno odhalit pfi prebirani dila
(a proto se jedna o vadu skrytou).

Vyhody objednatele,

ktery je spotrebitel

0d 6. 1. 2023 muze objednatel, ktery je spo-
trebitelem, vyuzivat vyhody vyplyvajici z nového
ustanoveni § 2629, odst. 3 ob¢. zakoniku, které
zni takto: ,Je-li objednatelem spotrebitel a pro-
Jjevi-li se vada v prabéhu dvou let od prevzeti,
ma se za to, Ze stavba byla vadna jiZ pfi pfevze-
ti, ledaZe to povaha vady vylucuje. Tato doba
nebéZi po dobu, po kterou objednatel nemize
stavbu uZivat, v pfipadé, Ze vadu vytkl opravné-
né.” Pokud se tedy vada projevila do dvou let
od prevzeti, ma spotfebitel pfed soudem jed-
nodussi postaveni pfi jejim prokazovéni (kromé
toho mize spotrebitel skrytou vadu efektivné
reklamovat az do péti let od prevzeti stavby,
ale nebude mit uz tuto diikazni vyhodu). Objed-
natel je spotfebitelem v pfipadé, Ze je pro néj
stavba provadéna mimo ramec jeho podnikatel-
ské Cinnosti ¢ vykonu jeho podnikdnf (obvykle
se jedna o vystavbu ¢i rekonstrukci rodinného
domu nebo bytu provadénou stavebnim pod-
nikatelem)." Spotiebitel mGze pfi reklamaci vad
vyuzivat dale i ustanoveni obcanského zakoni-
ku o ochrané spotfebitele (§ 1810-1867 obc.
zakoniku).

Dalsi druhy vad
Kromé vad zjevnych a skrytych Ize rozlisovat ta-
ké vady faktické (napfiklad zatékani do budovy)
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a vady pravni (napfiklad existence zéstavniho
prava k nemovité véci, nemovitost je pfedmé-
tem exekuce nebo byla sepsana do insolvencni
podstaty). Hovofit Ize rovnéz o vadach jakost-
nich, vadach obalu nebo vadach dokumentace
k dilu (napfiklad pokud by zhotovitel predal ob-
jednateli vadné provedenou dokumentaci sku-
te¢ného provedeni stavby). Z pravniho hlediska
se za vadu povazuiji i tzv. nedodélky a vadou je
i zhotoven( jiné véci, nezZ jakd méla byt podle
smlouvy dodéna.

Vada stavby zptlisobena
nekvalitnim materidlem

Zhotovitel odpovida pochopitelné i za vady, je-
jichZ pficinou je nizka kvalita materidlu pouzité-
ho pfi vystavbé. To plati dokonce i v piipadé, ze
objednatel tento material zhotoviteli sém dodal.
Zhotovitel by za vadu zpdsobenou nevhodnym
materialem ziskanym od objednatele neodpovi-
dal jen v pfipadé, Ze by objednatele na nevhod-
nost jeho materidlu bez zbytecného odkladu
upozornil (viz § 2594 ob¢. zakoniku).? Takovym
pfipadem se zabyval Nejvy3si soud v rozhodnuti
sp. zn. 23 Cdo 2618/2016 ze dne 4. 1. 20173,
z néhoz cituji: , Vada dila se projevila tim, ... Ze
se terén nad misty, na nichZ byla kanalizace bu-
dovana, propadal. Nedostatecné hutnéni, resp.
nevhodnd zemina pouZita pro zasyp, nejsou tu-
diz vadami dila, ale pouze pficinami, které ke
vzniku vad vedly. Ze skutkovych zjiSténi soudd
nizsich stupna plyne, Ze Zalobkyné Zalovanou
v rozporu s povinnostmi danymi § 551 odst. 1
obch. zak. neupozornila na nevhodnost pou-
Zitého materidlu. Tato skutecnost byla jednim
z divodd, pro ktery soudy spravné dovodily jeji
odpovédnost za vady dila (§ 551 odst. 3 obch.
zdk.), kterd v sobé zahrnuje povinnost nést ucel-
né naklady na jeho opravu.”

Odpovédnost podle zdkona

a odpovédnost podle smlouvy

U odpovédnosti za vady je tfeba rozlisovat me-
zi odpovédnosti, kterou md zhotovitel podle
zakona vZdy (zakonné odpovédnost za vady),
a odpovédnosti ze zaruky za jakost, kterou zho-
tovitel pfevzal dobrovolné ve smlouvé o dilo.
Odpovédnost ze zaruky za jakost ma zhotovi-
tel tedy jen v tom rozsahu, ktery je uveden ve
smlouvé.

Zakonna odpovédnost za vady

Odpovédnosti za vady podle zdkona, kterd za-
vazuje zhotovitele vzdy, jsme se uz zabyvali vyse
(jde zejména o vady zjevné a vady skryté). Uvedli
jsme mimo jiné, Ze objednatel mdze skrytou va-
du efektivné reklamovat az do péti let od pre-
vzeti stavby, a to bez ohledu na to, jestli je ve
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smlouvé o dilo stanovena zaru¢ni lhdta a jaké je
podle smlouvy jeji trvani. Nyni jesté dodavam,
Ze objednatel by mohl prava ze skryté vady za
urcitych okolnosti uplatiiovat i po uplynutf téch-
to péti let, a to v piipadé, Ze zhotovitel zplsobil
vadu porusenim své povinnosti (viz § 2617 obc.
zakoniku), nebo v pfipadé, ze je vada dUsled-
kem skute¢nosti, o které zhotovitel v dobé pre-
déni dila objednateli védél nebo musel védét (viz
§ 2112 odst. 2 ob¢. zakoniku). Podle posledné
zminéného ustanoveni nema zhotovitel pravo
namitat, Ze vada nebyla v¢as oznamena, je-li
vada dusledkem skutec¢nosti, o které zhotovitel
v dobé predani dila objednateli védél nebo mu-
sel védét (tzv. védoma vada). Takovou védomou
vadou se Nejvyssi soud zabyval ve svém rozhod-
nuti sp. zn. 32 Odo 1604/2006 ze dne 10. 12.
2008: vada spocivala v tom, Ze zhotovitel na-
montoval do svétlikG haly opacné polykarbona-
tové desky (strana desek, na které byl UV filtr,
byla orientovana dovnitf haly, misto aby byla
orientovana ven). Kvlli pdsobeni slunce na ne-
chranénou stranu desek pak doslo k popraska-
ni a zabarveni polykarbonatovych tabuli, avsak
vada se projevila az po uplynuti zdkonné Ihaty
pro uplatnéni vad (5 let) i po uplynuti smluvni
zarucni lhaty, coz zhotovitel také namitl. Soud
nakonec dospél k zavéru, Ze zhotovitel musel
védét o tom, Ze polykarbonatové desky montuje
opacné, a proto za vadu odpovida i presto, Ze jiz
uplynula zakonnd i smluvni IhGita pro uplatnéni
prav z vad. Za typicky pfiklad takové védomé va-
dy, ktera umoZiuje uplatnéni objednatelovych
prav i po uplynuti Ihdt, jsou oznacovany nedo-
délky - k tomu viz rozhodnuti Ustavniho soudu
CRI. US 1052/10 z 29. 9. 2010 a rozhodnutf
Nejvy3siho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 2290/2014
z19.4.2016.

Zaruka za jakost

Kromé pravé popsané zdkonné odpovédnosti
mUZe zhotovitel za vady odpovidat také na zakla-
dé zdruky za jakost dila, avSak jen v pfipadé, Ze
smlouva o dilo obsahuje ustanoveni o této zaru-
ce. Objednatel pak v takovém pifpadé bude moci
uplatriovat pozadavek na odstranéni vad i v pfi-
padé, Ze jiz nema moznost uplatnit na zhotoviteli
prava z jeho zakonné odpovédnosti za vady.

Zaruka za jakost je v ob¢. zakoniku s dcinnosti
od 6. 1. 2023 definovana nové. Zasadni je usta-
noveni § 2113 ob¢. zakoniku v oddilu o kupni
smlouvé, které se na zékladé svého odstavce 3
pouZzije i na smlouvu o dilo.* K zaruce za jakost se
velmi stru¢né vyjadrujf také ustanoveni o smlouvé
o dilo, a to v § 2619, odst. 1, ktery zni takto:
,Dal-li zhotovitel za jakost dila zaruku, zdrucni
doba pocind béZet predanim dlila.”

Vyhoda zdruky za jakost spociva pro objed-
natele v tom, Ze miZe poZadovat odstranéni
vad dila kdykoliv béhem zarucni hity a nemusi
pfitom prokazovat, Ze byly spinény ostatni pod-
minky, které jinak musi nastat pfi zakonné odpo-
védnosti za vady (viz vyse). Proto se ustanoveni
0 zaruce za jakost stala jiz standardni soucdsti
smluv o dilo a jde spfs o to, jak dlouha tato z3-
ruka bude, pficemz na rlizné ¢sti stavby byva
Casto zéaru¢ni doba rGizné dlouha. Objednatel
v3ak prava ze zaruky nema, pokud vadu po pre-
dani dila zpdsobila vnéjsi udalost, jako napf. po-
vodeni, pozar, vichfice ¢i jind osoba (viz § 2116
ob¢. zakoniku).

Co musi objednatel oznamit a co
muiZe po zhotoviteli pozadovat
Dulezité je, Ze ozndmeni o vadach musf byt ve
vySe uvedenych Ihitach objednateli skute¢né
doruceno, a nesta¢i tedy napfiklad podat dopis
vytykajici vady k postovni prepravé v posledni
den Ihaty. Objednatel by mél dbat na to, aby byl
schopen doruceni zpravy o vadach v pfislusné
lhaté pozdéji prokazat pred soudem. Co kon-
krétné tedy musi objednatelovo ozndmeni o va-
dach obsahovat a jaka jednani musf objednatel
provést, aby dodrzel viechny Ihiity? Objednatel
musi véas:

1. Uplatnit (oznamit) vadu, tj. sdélit zhotovi-
teli, Ze dilo ma urcitou konkrétni vadu. DU-
lezité je pfitom identifikovat tuto vadu nezamé-
nitelnym zplsobem, tj. zejména popsat, v cem
vada spociva nebo jak se projevuje a pripadné
v jakém misté stavby se nachazi.

2. Zvolit si konkrétni pravo z této vady, tj.
sdélit zhotoviteli, co objednatel v diisledku
vady pozaduje — objednatel obvykle poZaduje
odstranéni vady ¢i slevu z ceny dila. Jaké pravo
z vad si objednatel zvolil, musi sdélit zhotoviteli
bud rovnou pfi ozndmeni vady, nebo bez zby-
te¢ného odkladu po tomto oznameni.

3. Hovofime-li o IhGtach, musime pfipo-
menout, Ze ani moznost podat Zalobu na
splnéni prav z vad neni ¢asové neomezena.
Pravo podat tuto Zalobu se jakoZto majetkové
pravo promlcuje ve lhdté t¥i let od v€asného
ozndmeni vady a zvoleni konkrétniho préava
z vad.® JestliZe tedy zhotovitel poZadavku vy-
plyvajicimu z existence vady nevyhovél, nem(ze
objednatel Cekat s podanim Zaloby do neko-
necna.

Anyni k tomu, co konkrétné mtze objednatel po
zhotoviteli kvili vadam poZzadovat.

Pokud se vada povaZuje jen za nepodstatné
poruseni smlouvy o dilo, ma objednatel préavo:
a) na odstranéni vady, nebo

b) na pfiméfenou slevu z ceny dila.
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Kdyby byla vada natolik zavazna, Ze by jeji exi-
stence byla podstatnym porusenim smlouvy®,
mél by objednatel navic jesté pravo odstoupit od
smlouvy o dilo.

Ve stavebni praxi se vétsinou uplatriuje narok na
odstranéni vady dila nebo narok na slevu. Od-
stoupeni od smlouvy je jiz extrémnim zpdsobem
feSeni problému, ktery s sebou nese celou fadu
problém0 i pro objednatele.

JestliZe si objednatel vybere a ozndmi zhotoviteli,
co konkrétné poZaduje (nejcastéji tedy odstrané-
ni vady nebo slevu z ceny), nem(ize sv0j narok jiz
jednostranné menit. Pokud vsak objednatel po-
zadal zhotovitele o odstranéni vady a zhotovitel
by vadu v pfiméfené Ihaté neodstranil, nebo by
vadu odmitl odstranit, mize objednatel namis-
to jejiho odstranéni pozadovat slevu z ceny dila,
anebo muze od smlouvy odstoupit (viz § 2106
odst. 2 ob¢. zakoniku).

Pomérné zdsadni moznost dava objednate-
li ustanoveni § 2108 ob¢. zdkoniku - pokud
si objednatel zvolil pravo na odstranéni vady,
plati, Ze do odstranéni vady nemusi platit ¢ast
ceny dila odhadem pfimérené odpovidajici jeho
pravu na slevu v disledku takové vady. Jak vy-
soka je sleva, na kterou md objednatel pravo,
je samostatnou otazkou, jejiz rozbor prekracuje
moznosti tohoto ¢lanku. S jistym zjednodusenim
|ze Fici, Ze sleva odpovid4 ocekdvanym nakla-
dim na odstranéni vady. Sleva viak mlZe byt
zvysena i o dalsi poloZky — napf. o majetkovou
Ujmu, kterou objednatel v désledku vad stavby
utrpél (tfeba proto, Ze nemohl vadnou nemovi-
tost pronajimat).

Vady dila a pravo na nahradu
skody

Od prav vyplyvajicich z vad dila je nutno odliso-
vat prdva na néhradu skody, ktera byly témito
vadami zpasobena. Castym piipadem je situa-
ce, kdy zatékani do budovy (tj. vada dila) zpt-
sobf na budové dalsi Skody, jako je napfiklad
poskozeni podlahovych krytin nebo omitek.
Objednatel mé v takovém pfipadé jednak pravo
vyplyvajici z vyse uvedené vady (tj. ze zatékani),
tj. zejména pravo na odstranéni vady (dejme to-
mu provedeni nové hydroizolace), a kromé to-
ho m4 také pravo na nahradu Skody spocivajici
v poskozeni podlahy a stén v disledku zatéka-
ni. Obcansky zékonik stanovi v této souvislosti
v § 1925 nésledujici: ,Pravo z vadného plnéni
nevylucuje pravo na nahradu Skody, ceho vsak
Ize dosahnout uplatnénim prava z vadného pl-
néni, toho se nelze domahat z jiného pravniho
ddvodu.”

Néktera soudni rozhodnuti tykajici
se vad stavebniho dila

Jiz jsme uvedli, Ze podle § 2594, odst. 1 obc.
zadkoniku je zhotovitel povinen upozornit
objednatele bez zbyte¢ného odkladu na ne-
vhodnou povahu véci, kterou mu objednatel
k provedeni dila predal, nebo pfikazu, ktery
mu objednatel dal (za takovy pfikaz se pova-
Zuje i pfedani projektové dokumentace, kterou
opatfil objednatel). To vSak neplati, nemohl-li
nevhodnost zjistit ani pfi vynaloZeni potfebné
péle. K tomu zavérem zmiriujeme dvé rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu, ktera se tykaji pravé
téchto pfipadd;’

Rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. 23 Cdo
4815/2010 ze dne 19. 3. 2012: v tomto pfipadé
doslo v pribéhu zhotovovani dila k prihybu
podlah a praskani spar mezi dlazdicemi. Podle
znaleckého posudku tkvéla pricina této vady jiz
v projektové dokumentaci, protoze rozpéti, které
bylo navrzeno v projektové dokumentaci mezi
tramy, jez jsou pod deskami Cetris, a tloustka
téchto desek nebyly pfiméfené. Jinak feceno,
projekt obsahoval vadu, a pokud zhotovitel
provadél podlahy podle projektu, muselo nakonec
nutné dojit k prihybdm a popraskani spar mezi
dlazdicemi. Znalec pfitom ve svém posudku
uvedl, Ze bézné zkuseny zhotovitel si mél takové
vady projektu vSimnout. Proto soud dospél
k zavéru, Ze zhotovitel nesplnil svou povinnost
informovat objednatele bez zbytecného odkladu
o0 vadé projektové dokumentace a tim padem
odpovida i za vadu stavebniho dila (podlah),
kterd byla zpdsobena nevhodnou projektovou
dokumentaci.

Rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. 32 Odo
253/2005 ze dne 28. 3. 2007: v této kauze se
Nejvyssi soud zabyval vadami v podobé prasklin
mezi jednotlivymi ¢astmi rodinného domku,
které byly zplsobeny vadnou projektovou
dokumentaci, v niz nebyly navrzeny dilata¢ni
spary, které vsak byly vzhledem k charakteru
a Clenitosti stavby nezbytné. Znalec v ramci svého
vyslechu pred soudem uved|, Ze vada projektové
dokumentace spocivajici v nenavrZeni dilatacnich
spar byla Skoldckou chybou a odborné zplsobily
zhotovitel mél tuto vadu odhalit, nebot takova
vada musf byt odbornikovi zjevna i pfi letmém
nahlédnuti do vykresové dokumentace. | v tomto
pripadé proto Nejvyssi soud rozhodl, Ze za vadu
odpovida také zhotovitel stavebniho dila, jelikoz
mél vadu projektu odhalit a upozornit na ni ob-
jednatele, avsak neudélal to.

U vad stavebniho dila vzniké celd fada dalsich
otazek, kterym se pro omezené moznosti tohoto
¢lanku jiz nemiZeme vénovat. Ve sporech vyply-
vajicich z vad hraji dlleZitou roli posudky soudnich
znalcd, podle nichZ pak soud rozhoduije o otdzce,
zda je dany problém vadou, kdo za ni odpovida,
nebo jaka je vyse slevy v dlsledku takové vady.
Také kvli provadéni téchto posudkd byvaji soudni
spory souvisejici s vadami pomérné zdlouhavé a in-
vestor by mél pred jejich zahajenim tedy dlikladné
zvéZit kvalitu svych argumentd a dlikazd.

Tento ¢lanek vychdzi z autorovych textd v knize
Pravni spory ve stavebnictvi.

Vice na www.advokatcernohlavek.cz

JOSEF CERNOHLAVEK

llustracni foto: iStock
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POZNAMKY

1 Podle § 419 ob¢. zakoniku je spotfebitelem kazdy ¢lovék, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo rdmec samostatného vykonu svého
povolani uzavird smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.

2 § 2594, odst. 1 ob¢. zakoniku: ,Zhotovitel upozorni objednatele bez zbytecného odkladu na nevhodnou povahu véci, kterou mu objednatel
k provedeni dila pfedal, nebo pfikazu, ktery mu objednatel dal. To neplati, nemohl-li nevhodnost zjistit ani pfi vynaloZeni potfebné péce.”

3 Tato rozhodnuti sice vychazi z tehdy platného ustanoveni § 551 obchodniho zékoniku, nicméné obdobné pravidla obsahuje i nynéjsi § 2594 OZ,

a proto se zavéry zminénych judikatd uplatni i nyni.

482113
(1) Zaruka za jakost vznika prohlasenim poskytovatele zaruky, Ze kupujiciho uspokoji nad ramec jeho zakonnych prav z vadného plnéni, zejména
tim, Ze mu vrati kupni cenu, vyméni véc nebo ji opravi anebo v této souvislosti poskytne sluzbu, nebude-Ii mit véc vlastnosti uvedené v prohlaseni
0 Zaruce.

(2) Zéruka za jakost vznikne i prohldsenim ucinénym v reklamé dostupné nejpozdéji v okamziku uzavieni kupni smlouvy. Je-Ii obsah zaruky obsaZeny
v jiném prohldseni o zdruce pro kupujiciho méné priznivy nez obsah zéruky ucinéné v reklamé, ma prednost obsah uvedeny v reklamé, ledaZe byl pred
uzavrenim smlouvy dodatecné upraven stejnym nebo srovnatelnym zpasobem, jakym byla reklama ucinéna.

5 Ob¢. zakonik v § 628 stanovi nasledujici: ,U prdva, které musi byt uplatnéno nejprve u pfislusné osoby, pocne promiceci Ihiita béZet ode dne, kdy
u ni bylo pravo takto uplatnéno.”

6 Podle § 2002 ob¢. zakoniku je podstatnym porusenim takové poruseni povinnosti, 0 némz strana porusujici smlouvu jiz pfi uzavfeni smlouvy védéla
nebo musela védét, Ze by druha strana smlouvu neuzaviela, pokud by toto poruseni pfedvidala; v ostatnich pfipadech se ma za to, Ze poruseni
podstatné nenf.

7 Oba tyto judikaty se sice tykaj pfedchozi pravni Upravy (konkrétné v nich $lo mj. o ustanoveni § 551 nyni jiz zruseného obchodniho zakoniku),
nicméné protoZe soucasna pravni Uprava obsahuje obdobna pravidla v § 2594 ob¢. zakoniku, budou tyto judikaty pouzitelné i nyni.

SPECIALISTA NA STAVEBNI PRAVO

® PRAVNI POMOC PRI SPORECH MEZI OBJEDNATELEM A ZHOTOVITELEM:
— spory z ndrokd na zaplacenf vicepraci,
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— spory tykajici se smluvnich pokut.
® OSTATNI SPORY SOUVISEJICi SE STAVEBNI CINNOSTI
© ODSTOUPENI OD SMLOUVY O DILO A NASLEDNE VYPORADANI STRAN
® KRITIKA NEVYHOVUJICICH ZNALECKYCH POSUDKU V RIiZENi PRED SOUDEM
® UPADEK OBJEDNATLE Cl ZHOTOVITELE
® ZASTUPOVANI V SOUDNIM A ROZHODCIM RiZENi OBECNE
® ZASTUPOVANI V RIZENI PRED STAVEBNIM URADEM, OBRANA PROTI STAVBE NA SOUSEDNIM POZEMKU
® SEPISOVANI SMLUV O DILO A DALSICH SMLUV, KTERE SE TYKAJi NEMOVITYCH VECI
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