festoze obcansky zakonik pojem viceprace

nedefinuje, je tento termin hojné pouZivan
nejen ve stavebni praxi, ale i v rozhodnutich Nej-
vy3siho soudu CR (déle jen ,NS") a Ustavniho
soudu CR (dale jen ,US"). Osobné bych vicepra-
ce definoval jako prace a vykony provedené nad
ramec dila definovaného ve smlouvé o dilo.

V tomto ¢lanku bych se chtél zabyvat tim, jak
naroky zhotovitele vyplyvajici z vicepraci posuzuii
Ceské soudy, a to zejména s ohledem na aktudl-
ni vyvoj judikatury (tj. rozhodovéni soudd vyssich
instanci, zejména NS a US). Kromé toho se budu
vénovat i nékterym zdleZitostem souvisejicim s vi-
cepracemi, s nimiz se jako advokdat zaméfeny na
stavebni pravo opakované setkavam. Jde napf.
0 tyto otdzky: Ma zhotovitel narok na zaplacenf
vicepraci diky tomu, Ze o nich existuje zapis ve
stavebnim deniku? Vznikd tento narok v pfipadg,
Ze ohledné vicepraci byl podepsan zménovy list?

Pristup soudt k rozhodovani

o vicepracich

Rozhodovaci praxe ceskych soudd dava
prednost objednateli. Soudy casto naro-
ky zhotovitele na zaplaceni ceny vicepra-
ci zamitaji, a to z nasledujicich, viceméné
formalnich, dGvodd: Smlouva o dilo obvykle
ve svém zavéru obsahuje ustanoveni o tom, Ze
muze byt ménéna ¢i dopliiovana pouze ve for-
mé pisemnych dodatkd; zaroven je ve smlouvé
feceno, Ze cena dila je pevna a neprekrocitelna.!
Soudy pak vychazeji z toho, Ze pokud nebyl
ohledné vicepraci uzavren pisemny dodatek
ke smlouvé o dilo ¢i nova pisemna smlouva,
nema zhotovitel na jejich zaplaceni narok,
protoze si strany dohodly, Ze smlouva o di-
lo (véetné ceny!) mize byt ménéna pouze
pisemné. Prikladem je rozhodnuti NS sp. zn.
23 Cdo 1146/2007 ze dne 29. 7. 2009, z ného?
cituji: ,,...pokud nebyly spinény smluvené pod-
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minky pro Uhradu vicepraci (v posuzované véci
nebyla dodrZena pisemna forma dodatku), jez
nelze povaZovat za samostatné dilo, nelze ten-
to nedostatek nahradit uplatnénim naroku na
vydani bezddvodného obohaceni...”. Obdobny
nazor projevil NS v celé fadé dalsich rozhodnuti.2
Zhotovitel tedy v popsaném piipadé nema
narok na zaplaceni ceny vicepraci ani na za-
kladé bezdivodného obohaceni, jelikoz co-
koliv zhotovitel plnil, plnil na zakladé smlou-
vy, a nemize se tedy jednat o bezdivodné
obohaceni. VV nedavné dobé byl tento pfistup
znovu potvrzen v rozhodnuti NS sp. zn. 23 Cdo
1443/2021 z 24. 5. 2022. Soudy za popsané si-
tuace zamitaji naroky zhotovitele na zaplaceni
vicepraci dokonce i v pfipadé, Ze viceprace byly
prokazatelné dohodnuty (ale jen Ustné), provede-
ny a objednatel je pak nechce zaplatit.

Kdy maze mit zhotovitel narok

na zaplaceni ceny vicepraci

| pFesto viak existuji nékterd rozhodnuti NS a US,
podle nichz mlze mit zhotovitel za urcitych
(i kdyz ne moc castych) okolnosti na zaplaceni
ceny vicepraci narok. Zde jsou néktera z nich:

Rozhodnuti NS sp. zn. 23 Cdo 3798/2009

ze dne 25.7. 2012:

NS v tomto rozhodnuti pfipustil, ze by zhotovitel
mohl mit narok na Uhradu za viceprace v pfipadg,
Ze by poskytnuté pinéni nebylo spjato s ptivod-
nim pInénim. Zhotovitel by tedy v fizeni musel
prokézat, Ze viceprace jsou novym stavebnim
prvkem zfetelné odlisnym od dila popsaného ve
smlouvé. Pro posuzovani toho, kdy je nové plné-
ni (tj. viceprace) spjaté s plvodnim plnénim na
zakladé smlouvy, existuji v judikature tfi kritéria:
mezi pInénim popsanym ve smlouvé a vicepra-
cemi musi byt souvislost ¢asovd, mistni a vécna.
Pokud jsou tedy splnény viechny tyto tfi parame-
try vicepraci, nema mit zhotovitel narok na jejich

zaplaceni. Naproti tomu, pokud jeden z téchto tf
parametrd chybf (obvykle jde o vécnou souvislost
mezi ptvodnim dilem a vicepracemi), zhotovitel
mUze cenu za provedené viceprace vyzadovat.
Prikladem toho, kdy mé zhotovitel na zaplaceni
vicepraci narok, by mohlo byt napf. zhotoveni sa-
mostatné stojici garaze (jakoZzto viceprace) vedle
stavby rodinného domku, ktery zhotovitel prove-
dl na zakladé pisemné smlouvy o dilo. Dal3i pfi-
klad vicepraci, které nejsou spjaty s plivodnim pl-
nénim, je obsaZen v nésledujicim rozhodnuti US.

Nalez US sp. zn. 1. US 1283/16

ze dne 8. 11. 2018:

US v tomto nélezu navazal na vyse uvedené roz-
hodnuti NS sp. zn. 23 Cdo 3798/2009, podle
néhoz zhotovitel mdze mit narok na zaplaceni
ceny vicepraci, které nejsou spjaty s plvodnim
dilem. Vicepracemi, které podle nazoru US ne-
byly spjaty s pdvodnim dilem, bylo provedeni
podchodu pod Zelezni¢ni trati; pGvodni plnéni
pfitom spocivalo ve zhotoveni rampy po obou
stranach kolegjisté. Ze zminéného rozhodnuti US
cituji. ,PouZiti zavéra ustalené rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu nesmi vést obecné
soudy k tomu, Ze se ve svych uvahach omezi
pouze na formalni posouzeni, zda doslo k pl-
néni nad rémec sjednaného dila a zda mezi timto
plnénim a smlouvou sjednanym dilem byla néjaka
souvislost. ... Pro zodpovézeni otazky, zda urcité
plnéni nad ramec sjednaného dila jesté Ize posu-
zovat v ramci pravniho vztahu zaloZeného smiou-
vou o dilo, nebo zda jiZ jde 0 samostatné plnéni,
na jehoZ pravni posouzeni se tato smlouva ne-
vztahuje, je urcujici, zda toto plnéni jesté Ize
z hlediska jeho ucelu a povahy povaZovat za
slouZici ke zhotoveni sjednaného dila.”

Rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 156/2018

ze dne 18. 9. 2019:

V tomto rozhodnuti NS konstatoval, ze
smlouva o dilo miize byt pisemné zménéna
i pisemnym predavacim protokolem, a zho-
tovitel ma tedy v takovém piipadé narok na
zaplaceni ceny vicepraci. NS se v této kauze
zabyval situaci, kdy si manzelé (jakoZto objed-
natelé v postaveni spotfebitele) nechali zhotovit
rodinny diim na zakladé smlouvy, kterou bylo
mozno ménit pouze pisemné. Pfi prebirani do-
konceného dila podepsali objednatelé preda-
vaci protokol obsahujici odkaz na zménové
listy, které popisovaly provedené viceprace.
Cenu téchto vicepraci vak objednatelé odmitli
zaplatit s oddvodnénim, Ze ohledné vicepraci ne-
byl uzavfen pisemny dodatek smlouvy, jak to vy-
Zadovala smlouva i judikatura NS. Soudy viech
stupniud vsak dospély k zavéru, ze zminény
predavaci protokol po obsahové strance



pfedstavuje pisemnou zménu smlouvy o di-
lo potfebnou k tomu, aby zhotoviteli vznikl
narok na zaplaceni ceny vicepraci. V dUsledku
toho pak mél zhotovitel ndrok na zaplaceni ce-
ny vicepradi, jez byly v téchto zménovych listech
zaznamenany.

Rozhodnuti NS sp. zn. 32 Cdo 3165/2020

ze dne 16. 12. 2020:

| toto rozhodnuti se tykd rozliSovani mezi pl-
nénim souvisejicim (spjatym s ptivodnim di-
lem) a dilem samostatnym. Zhotovitel v tom-
to pfipadé provadél pro objednatele na zékladé
smlouvy o dilo z 1. 6. 2010 dilo spocivajici ve
zhotoveni hrubé stavby rodinného domu a ga-
raze. Nad rdmec tohoto dila proved| zhotovitel
celou fadu vicepraci (zhotoveni vykopu a pfi-
pravy pro piipojky vody, plynu a elektra mimo
ddm, drendzi a jinych terénnich pracich mimo
ddm, predni a zadni betonové terasy, omitek
vnitfnich, zatepleni fasady domu i garaze, beto-
novych podlah v domé i gardzi, zatepleni pod-
krovi v domé, podbiti pfesahu stfechy palubka-
mi domu i gardze, sadrokartonovych podhledd
v 2. NP domu vcetné viech dopliikd, anglickych
dvorkl a zednickych vypomoci pfi provadéni
vsech instalaci). Zalovany se poté pisemné zavé-
zal zaplatit neuhrazenou cenu vicepraci ve vysi
621 083 K¢ (doslo k uznani dluhu). Pozdéji vsak
Zalovany zacal namitat, Ze ohledné téchto vice-
praci nebyla uzavfena pisemnd smlouva o dilo
pro chybgjici ujednani o cené, ¢imZ oddvodnil
jejich nezaplacen.

V tomto pfipadé NS zrusil pfedchozi soudni roz-
hodnuti, kterymi byl nérok zhotovitele na zapla-
cenf ceny vicepraci zamitnut, a vratil véc k dalsi-
mu fizeni.

Soudy v fizeni feSily mj. i to, zda tyto vicepra-
ce podléhaji rezimu plvodni pisemné smlouvy
o dilo, protoze pak by za jejich pozdni zapla-
ceni musel objednatel hradit smluvni pokutu
dohodnutou v této pdvodni smlouvé, nebo zda
jsou viceprace novym dilem, na které se pCvodni
pisemna smlouva nevztahuje, a objednatel tim
padem smluvni pokutu nemus hradit.

NS se v dovolacim fizeni zabyval otazkou, kdy
prace provedené nad ramec smlouvy o dilo jsou
pracemi provedenymi na zakladé plvodni smlou-
vy a kdy jde o prace provedené na zakladé jiné
(dalsi) smlouvy o dilo, nebot tato otdzka nebyla
dosud judikatorné vyfesena. Zavéry uvedeného
rozhodnuti Ize shrnout takto:
1. Pokud viceprace nemaji vécnou souvislost
s plvodnim dilem, pak jsou samostatnym
pInénim a plvodni smlouva o dilo se na

né tedy nevztahuje. V takovém pfipadé
bude mit zhotovitel pravo na zaplaceni
ceny vicepraci i v piipadé, Ze pavodni smlou-
va o dilo néjak omezuje cenu dila ¢i stanovi
formalni predpoklady pro zménu smlouvy (ze-
jména pisemnou formu).

2. Pokud viceprace maji vécnou souvislost
s ptivodnim dilem, mohou nastat tyto si-
tuace:

a) Viceprace podléhaji reZimu plvodni smlouvy
a pak se na né vztahuji vechna pravidla
(a omezeni) stanovena plvodni smlouvou
- zhotovitel proto obvykle nebude mit na-
rok na zaplaceni ceny vicepraci.

b) Viceprace nepodléhaji rezimu pavodni
smlouvy a pak se na né pravidla (a omezeni)
stanovend pdvodni smlouvou nevztahuji -
zhotovitel proto obvykle bude mit narok
na zaplaceni ceny vicepradi.

Viceprace, které maji vécnou souvislost s pu-
vodnim dilem (jsou s nim spjaty), se totiz mohou
¢i nemusf fidit plvodni smlouvou o dilo.

Muze se zapis ve stavebnim

deniku povazovat za pisemny
dodatek ke smlouvé o dilo, ktery
je predpokladem pro narok
zhotovitele na zaplaceni vicepraci?
V rozhodnuti NS sp. zn. 23 Cdo 2925/2015 z 19.
1.2016 soud konstatoval, Ze se za takovy doda-
tek ke smlouvé mlze povazovat i zapis ve staveb-
nim deniku, pokud obsahuje dohodu o rozsifeni
predmétu dila a jeho cené. V daném pfipadé byl

zapis ve stavebnim deniku velmi specificky, nebot
obsahoval dohodu o rozsifeni predmétu dila a byl
nadepsan slovy , Dodatek ke smlouvé o dilo”. Za-
pis v deniku byl tedy po obsahové strance vlastné
dodatkem ke smlouvé o dilo a podle ndzoru NS
tento zapis skute¢né umoznil zhotoviteli poza-
dovat zaplaceni ceny vicepraci. Takovd situace je
vsak spise vyjimkou.

Zdaleka ne kaZzdy zépis do stavebniho deni-
ku lze totiz povaZovat za dohodu o provedeni
(a 0 cené) vicepraci. Tak tomu bylo v pfipadech,
kterymi se NS zabyval v rozhodnutich sp. zn. 23
Cdo 1357/2016 2 16. 11. 2016 a sp. zn. 23 Odo
1450/2006 ze dne 29. 4. 2009. V téchto kauzach
naopak zapis do stavebniho deniku pro pfiznani
naroku na zaplaceni vicepraci nestacil. Podle zku-
Senosti autora bézny zapis do stavebniho deniku
k prosazeni pozadavku zhotovitele na zaplaceni
vicepraci vétsinou nestaci, a to mimo jiné i proto,
Ze ze z4pisu neni patrné ani to, Ze se jednalo
0 viceprace, a zapis neobsahuje vyslovnou do-
hodu objednatele se zhotovitelem o provedeni
vicepraci a jejich cené.

Jak je to se zménovymi listy?
Je v zéjmu zhotovitele, aby prosazoval ve
smlouvé ustanoveni o neformalnim a rych-
Iém schvalovani vicepraci a narokti z nich
vyplyvajicich. Obvyklym zplsobem, jak se
viceprace eviduji, jsou zménové listy. K to-
mu je tieba Fici, Ze ¢eské pravo nedefinuje, co to
zménoveé listy jsou a jaky je jejich pravni vyznam.
materialy 372023
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Podepsani zménoveého listu bude mit proto tako-
vé pravni disledky, jaké jim strany ve své smlouvé
o dilo pfifadi.

Ze smlouvy o dilo obvykle vyplyva, Ze zhotovitel
ma ndrok na zaplaceni ceny vicepraci v pfipadé,
Ze zménovy list podepsaly obé smluvni strany.
Podepsanim zménového listu pfitom nedochaz
ke zméné smlouvy, takze zhotovitel ma pravo
na zaplaceni vicepraci i bez uzavieni pisemného
dodatku ke smlouvé, ktery by jinak byl soudem
vyzadovéan. Zménovy list je tedy mechanismem,
na zakladé kterého vznikd pravo zhotovitele na
zaplaceni vicepraci, aniz se pfitom musi zménit
smlouva. Tak k tomu pfistupuji i soudy, které
podle zkuSenosti autora b&zné pfizndvaji zho-
toviteldm ndrok na zaplacenf vicepraci, pokud
jsou viceprace zaznamenany ve zménovém listu
podepsaném obéma stranami (¢ jejich zastupci).

Naproti tomu, pokud je zménovy list podepsan
pouze zhotovitelem a objednatel narok na zapla-

ceni dané viceprace odmitd, soudy zhotovitellv
pozadavek na zaplaceni vicepraci obvykle odmi-
taji. Tento pfistup potvrdil NS napf. v rozhodnuti
sp. zn. 23 Cdo 1443/2021 2 24. 5. 2022.

V tomto clanku jsem se zabyval jen néktery-
mi dil¢imi otdzkami, které se tykaji vicepraci.
Protoze Ceské pravo (tj. obcansky zakonik) pro-
blematiku stavebnich vicepraci fesi jen okrajo-
vym zpUsobem, je vhodné, aby si strany tuto
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zaleZitost podrobné upravily ve smlouvé o dilo.
V ustanovenich smlouvy o vicepracich pfitom
byvaji velké rozdily z hlediska jejich vyhodnosti
pro objednatele (ktery se snazi ndrokim na za-
placeni branit) a pro zhotovitele (ktery ma na-
opak zajem na bezproblémovém prosazovéni
téchto narokd).
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POZNAMKY:

1 To v pfipadé, kdy je cena stanovena pevnou (pausdini) castkou a nejde tedy o tzv. méfeny kontrakt.
2 Viz napt. rozhodnuti NS sp. zn. 32 Odo 735/2004, sp. zn. 23 Cdo 2856/2009, sp. zn. 23 Cdo
1146/2007, sp. zn. 32 Odo 1177/2004, sp. zn. NS 23 Cdo 3798/2009 a sp. zn. 32 Cdo 433/2015

(to se tyka verejnych zakdzek).

Autor ¢lanku, advokat Dr. Josef Cernohlavek,
nabizi své pravni sluzby zejména v téchto oblastech:
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