alsi ¢astou pricinou sport je prodleni zhoto-

vitele s dokoncenim stavby, za které mu cas-
to hrozi smluvni pokuta. Pokud objednatel uplat-
ni svlij ndrok na smluvni pokutu, hledd zhotovitel
ddvody, jak by se jejimu zaplaceni mohl vyhnout,
resp. pro¢ narok na smluvni pokutu nevznikl.

argumenty zhotovitel(i, kterymi se snazf vy-
hnout své odpovédnosti za vady dila nebo za
prodleni s jeho dokoncenim. Nékdy se jedna
doslova o vymluvy, jak je to uvedeno v ndzvu
¢lanku. Zéaroven nastinim argumenty, které
by objednatel proti témto vymluvdm mohl
uplatnit, a zminim i zakonnd a smluvni usta-
noveni, kterd se tykaji dané vymluvy. Je tfeba
fici, Ze nékdy maji argumenty zhotovitele sv(j
racionalni zaklad - zhotovitel napf. tvrdi, Ze
nemohl dokoncit dilo v¢as kvili opakovanym
poZadavkim objednatele na zmény, pficemz
objednatel zmény skute¢né pozadoval. Zaro-
ven je viak prodlenf zhotovitele daleko delsf,
nez by odpovidalo standardni dobé provadéni
zmén. V takovém piipadé je zhotovitelGv argu-
ment pouhou vymluvou. Vzdy je proto tieba
zkoumat, zda okolnosti uvddéné zhotovitelem
skutec¢né mohou zbavit zhotovitele jeho odpo-
védnosti za vadu ¢ prodlent.

Tento c¢lanek je tedy pojat predevsim z hlediska
ochrany objednatelovych prav. Mdze se viak ho-
dit i zhotoviteldm, ktefi se sami dostévaji do role
objednatele vici svym subdodavatellm. A nyni
jiz k jednotlivym vymluvam zhotoviteld stavby:

Vymluva €. 1: Pri¢inou vady (nebo
prodleni) je chybna projektova
dokumentace, kterou zhotovitel
nezpracoval, a proto zhotovitel

za vadu stavby neodpovida
Argument, ze vadu ¢i prodleni zpdsobily nedo-
statky projektové dokumentace (dale jen ,PD"),
za kterou zhotovitel neodpovidd, pouzivaji zho-
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tovitelé v obvyklém uspofadani, kdy PD pro stav-
bu opatfil objednatel u projektanta, jenz neni
zhotovitelovym subdodavatelem, ale méa smlouvu
pfimo s objednatelem (investorem).? Zhotovitel
pak obvykle investorovi sdéli, aby si tuto véc vy-
fidil se svym projektantem, protoZe zhotovitel za
vysledky projektantovy prace neodpovida.

K tomu je v3ak tfeba Fici, Ze se na tuto situa-
ci vztahuje ustanoveni § 2594 obcanského za-
koniku (dale jen ,0Z") o nevhodném pfikazu
objednatele. Projektova dokumentace, kterou
objednatel poskytl zhotoviteli jako podklad pro
provedeni stavby, se totiz povazuje za druh pfi-
kazu objednatele — objednatel predava PD zhoto-
viteli s pozadavkem, aby podle ni proved! stavbu.
Zminéné ustanoveni zni takto:

.8 2594

(1) Zhotovitel upozorni objednatele bez
zbytecného odkladu na nevhodnou povahu
véci, kterou mu objednatel k provedeni dila
predal, nebo prikazu, ktery mu objednatel
dal. To neplati, nemohl-li nevhodnost zjistit ani
pfi vynaloZeni potrebné péce.

(2) Prekazi-li nevhodna véc nebo piikaz v radném
provadéni dila, zhotovitel je v nezbytném rozsahu
prerusi aZ do vymeény véci nebo zmeény prikazu,
trva-li objednatel na provadéni dila s pouzitim
predané véci nebo podle daného pfikazu, ma
zhotovitel pravo poZadovat, aby tak objednatel
ucinil v pisemné formé.

(3) Lhita stanovena pro dokonceni dila se pro-
dluzuje o dobu prerusenim vyvolanou. Zhotovitel
md pravo na uhradu nakladd spojenych s preru-
Senim dila nebo s pouZitim nevhodnych véci do
doby, kdy jejich nevhodnost mohla byt zjisténa.
(4) Zachova-li se zhotovitel podle odstavci 1 a 2,
nemé objednatel préva z vady dila vzniklé pro
nevhodnost véci nebo prikazu.”

Z prvniho odstavce ustanoveni § 2594 vyply-
va, Ze pokud zhotovitel zjisti, Ze je projektova

dokumentace nevhodna (ma néjakou va-
du), musi na to v prvé fadé objednatele co
nejdfive upozornit. Jen v takovém piipadé by
mohl zhotovitel vyuzit dalSich odstavc § 2594
a tvrdit, Ze za dUsledky vady neodpovida, pro-
toZe na ni upozoril (viz odstavec 4 zminéného
ustanoveni). Zhotoviteli Ize doporucit, aby toto
upozornéni proved! pisemné, resp. tak, aby mohl
v pfipadé sporu predloZit dikaz o tom, Ze ob-
jednatele na vadu PD v¢as upozornil - napriklad
ve formé zapisu do stavebniho deniku, v dopisu
doruceném objednateli, v zapisu z kontrolniho
dne stavby nebo by upozornéni mélo byt objed-
nateli alespon zaslano e-mailem.

Pokud zhotovitel objednatele na vadu PD
neupozorni, pak odpovida za jeji dasledky,
véetné vad stavebniho dila. Na vadu PD se
obvykle pfijde az ve fazi zpracovavani realiza¢ni
dokumentace stavby, nebo jesté pozdéji, kdyz uz
je stavba hotovd a fesi se, co bylo pficinou jejich
vad. Trvd-li objednatel na provedenf dila podle
ziejmé nevhodného pfikazu nebo s pouzitim
ziejmé nevhodné véci i po zhotovitelové upo-
zornéni, maze zhotovitel podle § 2595 odstoupit
od smlouvy o dilo.

Setkal jsem se s pipadem, kdy se zhotovitel pred
soudem branil odpovédnosti za vadu stavby tvr-
zenim, Ze mu objednatel poskytl nevhodny typ
PD - objednatel predal zhotoviteli pouze PD pro
stavebni povoleni, ale spravné mu mél poskyt-
nout detailnéjsi PD pro provedenf stavby, coz je
mimochodem ve stavebni praxi (zejména u men-
Sich staveb) Casté, protoze pfiprava dalsi faze
PD by pro investora znamenala z jeho pohledu
zbytecné zvysenf nakladl. V daném pfipadé se
jednalo o $patné provedenou zakladovou desku
rodinného domku, kterd byla ,utopena” pod
okolnf rostly terén v désledku nejasnych a roz-
pornych udajd v PD. Soud v3ak tento zhotovite-
|Gv argument neakceptoval a uvedl, Ze pokud PD
pfipadala zhotoviteli nedostate¢na, mél na to ob-
jednatele vcas upozornit, nebo alespori pozado-
vat detailnéjsi vysvétleni téch ¢asti PD, které mu
nebyly jasné. Podle § 2594 OZ je totiz zhotovitel
- u kterého se predpoklada odbornost v oblasti
stavebnictvi - povinen informovat objednatele
o okolnostech, jez by mohly zpusobit vady dila
a které objednatel (jakozto laik) neni schopen od-
halit. Ve zminéném pfipadé, o kterém rozhodo-
val soud, byla odpovédnost zhotovitele za neod-
halenf vady projektu o to vétsi, Ze objednatelem
byl spotiebitel, tj. laicka fyzicka osoba, kterd si
objednala stavbu mimo rdmec svého podnikani.

Obcansky zdkonik zaroven stanovi, Ze zhotovi-
tel povinnost upozornit na vadny pokyn (tj. na



vadny projekt) nemd, pokud nemohl tuto va-
du pokynu (projektu) zjistit ani pfi vynaloZeni
potfebné péce. V souvislosti s tim nékdy dojde
mezi objednatelem a zhotovitelem ke sporu
o tom, zda zhotovitel vadu projektu mohl od-
halit a v jaké fazi. Investor zpravidla tvrdi, ze
zhotovitel mél jakoZto osoba odborné zdatna
odhalit vadu projektu jiz ve fazi oceriovani dila,
tj. jesté pred uzavienim smlouvy o dilo, kdy mu
objednatel poskytl jako podklad mj. projekt pro
stavebni povoleni. Zhotovitel proti tomu namita,
Ze za kratkou dobu, kterou ma stavebni spole¢-
nost obvykle k dispozici ke zpracovani cenové
nabidky, danou vadu projektu odhalit nelze.
Odhaleni vady by podle néj bylo mozné jen
v pfipadé, Ze by zhotovitel cely projekt detail-
né zkontroloval a prakticky duplicitné zpracoval
znovu. Na to v3ak pfi pfipravé cenové nabidky
neni Cas. Z toho pak zhotovitel vyvozuje, Ze po
ném nelze spravedlivé pozadovat, aby vadu PD
odhalil uz ve fazi pred uzavienim smlouvy o dilo.

To, zda mél zhotovitel vadu PD odhalit, pokud
by dokumentaci zkontroloval s fadnou pédi, je
odborna otazka, na kterou navic mohou existo-
vat rdzné nazory. Proto by o této otazce v pfi-
padé soudniho sporu rozhodoval podle § 127
obcanského soudniho fadu znalec. Pfitom by
mohlo dojit i k situaci, kdy zhotovitel predlo-
Zi soudu znalecky posudek, podle néhoz vadu
odhalit nemohl ani pfi vynaloZeni potfebné pé-
Ce, zatimco objednatel pFedloZi soudu posudek
s opacnym zavérem. Posuzovani této otazky je
totiZ celkem subjektivni zéleZitosti. V daném
pfipadé by pak byl vétsinou rozhodujici nazor
tetiho znalce, kterého by se na tuto otazku do-
tazal pfimo soud.

Jinym pfipadem nevhodného pokynu objednate-
le, za ktery odpovida zhotovitel, se Nejvy3si soud
CR (dale jen ,NS") zabyval v rozhodnuti sp. zn.
23 Cdo 495/2015 z 9. 2. 2016. V této kauze
zhotovitel dodal na stavbu rodinného domku be-
tonovou smés pevnostni tfidy B-30 a tésné pred
jejim vypusténim z autodomichavacl do této
smeési pfidal na Zadost objednatele vodu. Pozdéji
se vsak ukdzalo, Ze byl tento pokyn objednatele
(ktery byl zaroven stavebnikem domku) nevhod-
ny, protoze naredéna smés nedosahovala dohod-
nuté pevnosti tfidy B-30 a nadmérné mnozstvi
vody ve smési podle znaleckych posudki zp-
sobilo nedotvrdnuti betonu a ndslednou vadu
stavby. NS o této véci rozhodl tak, Ze zhotovitel
odpovidé za vadu betonové smési a jeji disledky
i presto, Ze smés naredil na zakladé pokynu ob-
jednatele. Chyba zhotovitele spocivala v tom, Ze
neupozornil objednatele na to, Ze je jeho pokyn
nevhodny. Z rozhodnuti NS cituji: ,Smés, ktera

byla cerpana z domichévaciho vozu do beton-
-pumpy, se ale odliSovala od smési ve smlouvé
dohodnuté. Ze skutkovych zjisténi vyplyva, Ze
jesté pred prevzetim zboZi Zalobkyni Zalovand,
jakoZto prodavajici, manipulovala se zboZim. Je
tedy namisté ucinit zavér, Ze prodavajici odpovida
za $kodu vzniklou v ddsledku vadného plnéni,
i kdyz vada zboZi byla zplsobena v disledku ne-
spravného pokynu kupujici pred pfechodem ne-
bezpeci skody na véci z prodavajici na kupujici.
[...] Za situace, kdy Zalovana dovezla v domiché-
vaci betonu Zalobkyni smés betonu ve sjednané
kvalité, méla Zalovand trvat na prevzeti tohoto
zboZi a neméla pfi své odbornosti pfistoupit na
nespravny pokyn kupujici Zalobkyné betonovou
smés zfedit vodou, nebot si musela byt védoma,
Ze takto znehodnocené zboZi, které opusti domi-
chavac, maze zpdsobit ndslednou skodu v majet-
kové sfére kupujici (Zalobkyné).”

Vymluva €. 2: Pficinou vady

(nebo prodleni) je nevhodny
material, ktery si na stavbu nechal
dovézt objednatel, a zhotovitel
tvrdi, Ze za vady stavby zplisobené
pouzitim nevhodného materialu
neodpovida

V souvislosti s vyse uvedenym argumentem zho-
tovitele nejdfive zopakujeme ustanoveni § 2594,
odst. 1 OZ: ,Zhotovitel upozorni objednatele

bez zbytetného odkladu na nevhodnou pova-
hu véci, kterou mu objednatel k provedeni
dila predal, nebo piikazu, ktery mu objedna-
tel dal. To neplati, nemohl-li nevhodnost zjistit
ani pri vynaloZeni potrebné péce.” Véci, kterou
objednatel predal zhotoviteli k provedeni dila,
pfitom byva pravé materidl, ktery si objednatel
na stavbu objednal. I na nevhodnost takového
materialu je tedy zhotovitel podle zakona
povinen upozornit, jinak odpovida za vady
tim vzniklé.

Touto situaci se zabyval Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 2618/2016 ze dne 4.
1. 2017, z ného? cituji: , Vada dila se projevila
tim, [...] Ze se terén nad misty, na nichz byla
kanalizace budovana, propadal. Nedostatecné
hutnéni, resp. nevhodnd zemina pouZita pro
zdsyp, nejsou tudiz vadami dila, ale pouze pfi-
¢inami, které ke vzniku vad vedly. Ze skutkovych
Zjisténi soud nizsich stuprid plyne, Ze Zalobkyné
Zalovanou v rozporu s povinnostmi danymi & 551
odst. 1 obch. zék. neupozornila na nevhodnost
pouzitého materidlu. Tato skutecnost byla jednim
z ddvodd, pro ktery soudy spravné dovodily jeji
odpovédnost za vady dila (§ 551 odst. 3 obch.
zak.), kterd v sobé zahrnuje povinnost nést ucel-
né naklady na jeho opravu.” K obdobnému
zavéru dospél NS v rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo
3168/2013 ze dne 18. 12. 2013.
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Vymluva ¢. 3: Pri¢inou vady

(nebo prodleni) jsou nevhodné
podminky v misté stavby, jako

je napft. nestabilni podloZi nebo
naopak skala v podzemi

Dalsf situaci vedouci ke vzniku problémd jsou
skryté prekazky v misté stavby. Typicky je pfi-
pad, kdy zhotovitel béhem vystavby zjisti, Ze
geologické podminky v misté stavby jsou hor-
8i, nez Cekal - napfiklad podloZi je nestabilni
a je nutno provést hlubsi stavebni jamu, ktera
musi byt navic dikladnéji vyztuZena. Obdobny
problém nastava pfi rekonstrukci budov, kdy se
po odhaleni svrchni vrstvy zjisti, Ze je stav do-
mu horsi, nez smluvni strany ocekavaly. Pokud
v dasledku toho vznikne prodleni s dokonce-
nim dila (¢i vyssi naklady na provedeni stav-
by), tvrdi pak zhotovitel, Ze za tyto okolnosti
neodpovida.

Na prdvé popsanou situaci se vztahuje ustano-
veni § 2627 OZ, které zni takto:

(1) Zjisti-li zhotovitel pFi provadéni dila
skryté prekazky tykajici se mista, kde ma
byt dilo provedeno, znemoZiujici provést
dilo dohodnutym zpiusobem, oznami to
bez zbytecného odkladu objednateli a na-
vrhne mu zménu dila. Do dosaZeni dohody
0 zméné dila maze jeho provadéni prerusit.
(2) Nedohodnou-li se strany na zméné smlouvy
v pfiméfené Ihaté, muZe kterdkoli z nich od
smlouvy odstoupit. Zhotovitel méd pravo na
cenu za cast dila provedenou do doby, neZ
prekazku mohl pfi vynaloZeni potfebné péce
odhalit.”

Stejné jako v piipadé nevhodného pokynu (vady
PD) ¢i nevhodného materidlu opatfeného objed-
natelem musi zhotovitel skryté prekazky mista
stavby ozndmit objednateli. Zaroveri mu navrh-
ne zménu dila vyvolanou témito prekazkami.

Nejvy3si soud v rozhodnuti sp. zn. 32 Odo
1349/2002 ze dne 22. 5. 2005 konstatoval,
Ze pokud zhotovitel na skrytou prekazku mis-
ta stavby v¢as neupozorni, odpovida za vady
dila tim vzniklé. Zasadni pravni zavér zming-
ného rozhodnuti NS zni takto: , Skutecnost, Ze
zhotovitel v posuzované véci pfipadné porusil
povinnost ve smyslu § 552 odst. 1 obch. zak.
upozornit objednatele na skryté prekazky, ne-
méni nic na odpovédnosti zhotovitele za vady
dila, ani na tom, Ze objednatel mohl dosahnout
uspokojeni ndroku (v rozsahu zaplacené ceny
dila) z titulu prav z odpovédnosti za vady [...]"*

Pokud zhotovitel spIni svou povinnost, tj. upo-
zorni objednatele na skryté prekdzky mista
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stavby, miZe zdroven s tim poZadovat ade-
kvatni zvySeni ceny dila a prodlouZeni terminu
pro jeho dokonceni, jsou-li tyto poZadavky di-
sledkem neocekdvanych podminek mista stav-
by. Jestlize k dohodé o zméné ceny a terminu
stavby nedojde, mlze zhotovitel od smlouvy
o dilo podle § 2627, odst. 2 OZ odstoupit.

| v pfipadé skrytych prekdzek stavenisté mu-
Ze mezi objednatelem a zhotovitelem dojit ke
sporu o tom, zda zhotovitel jednajici s potieb-
nou profesionalni péci mohl tyto skryté pre-
kazky odhalit, resp. v jaky okamzZik je mohl
odhalit. Stejné jako u vad projektu nema soud
potiebné znalosti k tomu, aby posoudil, jaky
je rozsah této zhotovitelovy odborné péce, tj.
zda Ize po zhotoviteli spravedlivé poZadovat,
aby skrytou vadu projektu sam odhalil, a proto
i v tomto pfipadé bude ¢asto rozhodujici nazor
znalce.

Vymluva ¢. 4: Pric¢inou prodleni

s dokonéenim stavby jsou
opakované pozadavky objednatele
na zmény dila (viceprace), coz
zhotovitel doklada predloZzenim
svazku zménovych listi

MuzZe se stat, Ze kvili poZadavkdm objednatele
na provadéni zmén dila skute¢né dojde k pro-
dleni s jeho dokoncenim. Pokud chce zhotovitel
pouzit tento argument, bude vSak muset vy-
svétlit a prokazat, ze se jednalo o takové zmé-
ny, které byly zplsobilé vyvolat takové prodlen,
jaké pak nastalo.

V praxi se spiSe setkavam se situaci, kdy ob-
jednatel skute¢né néjaké zmény pozadoval,
avsak pfiprava a provadéni zmén nemohly mit
za nasledek tak velké prodleni s dokoncenim
stavby, k némuz ve skutecnosti doslo. Zhoto-
vitel tedy pouziva zmény dila (kterych jsou na
velkych stavbach bézné desitky ¢i stovky) jako
vymluvu pro své prodleni, aniz prokdzal, Ze tyto
konkrétni zmény mohly toto prodleni zpdsobit.

K tomu je tfeba dodat, Ze vétSina smluv o dilo
obsahuje ve svém zavéru ustanoveni typu ,Ja-
kékoliv zmény ¢&i dodatky této smlouvy musf
byt provedeny ve formé pisemného dodatku.”
Pokud smlouva takové ustanoveni obsahuje
a zhotovitel pfedpoklada, Ze zména pozadova-
na objednatelem bude mit dopad na termin do-
konceni, je na ném, aby provedeni této zmény
podminil uzavfenim pisemného dodatku, kte-
rym bude Ihdta pro provedeni dila adekvatné
prodlouZena. Bez takového dodatku pak pred
soudem obvykle neobstoji zhotovitelovo tvr-
zeni, Ze prodleni bylo dlsledkem poZadavku

objednatele na zmény. Pokud by objednatel
s uzavienim dodatku nesouhlasil, neni zhotovi-
tel povinen pozadované zmény provadét a mua-
Ze pokracovat v realizaci dila tak, jak je popsano
ve smlouvé a jejich pfilohach.

Vymluva €. 5: Pficinou prodleni

je nedostatecna soucinnost
objednatele (objednatel

napf. neodpovidal véas na dotazy
zhotovitele)

O tomto argumentu plati analogicky to, co
jsem uved| u vymluvy ¢. 4: Pokud zhotovitel
tvrdi, Ze prodleni s dokoncenim dila zpUsobila
nedostatecna soucinnost objednatele (napf.
prodleni se sdélenim specifikace urcité ¢asti
stavby), musi pred soudem vysvétlit a proka-
zat, Ze objednatelovo prodleni s poskytnutim
informace skutecné mohlo vyvolat takové pro-
dleni s dokoncenim stavby, jaké pak nastalo.
BéZné se totiz setkdvam s tim, Ze zhotovitel
své prodlenf v trvani napf. péti mésici odl-
vodriuje prodlenim objednatele s poskytnutim
soucinnosti, ktera viak trvalo napf. jen pét dni.
Jinak Fe¢eno, doba prodleni objednatele musi
korespondovat s dobou prodleni zhotovitele.

Stejny nazor najdeme i v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 23 Cdo 577/2022 z 11. 4. 2023,
z néhoZ cituji: ,Nejvyssi soud v rozsudku ze
dne 23. 6. 2011, sp. zn. 23 Cdo 830/2010...]
dospél k zavéru, Ze [...] ma-li mit nedosta-
tek spolupisobeni véritele za nasledek, ze
dluznik neni v prodleni se splnénim svého
zavazku, musi jit o spolupusobeni, jeZ je
pro splnéni tohoto zavazku nutné (nezbyt-
né), takZe jeho nedostatek je pfekazkou,
ktera dluznikovi v plnéni jeho zavazku
bréni. [...] VZdy pujde o posouzeni toho,
zda urcita soucinnost véfitele je objektivné
nutna k tomu, aby dluznik mohl plnit svij
zdvazek. [...] Vyse shrnuté judikatorni zavéry
byly sice pfijaty ve vztahu k dnes jiZ neucinné
prévni Upravé (konkrétné se tykaly vykladu §
365 obch. zak. a § 370 obch. zék.), ovSem
Ize je uplatnit i pFi aplikaci § 1968 obch.
zak. a § 1975 obch. zak., nebot pravni tpra-
va prodleni véfitele v zdkoné ¢. 89/2012 Sh.
vychdzi z pojeti v obchodnim zakoniku a co do
myslenkového zakladu ji prejima [...]"

Teoreticky si Ize pfedstavit situaci, kdy prodleni
objednatele s poskytnutim informace v trvani
napf. péti dnd zplsobilo prodleni zhotovitele
s dokoncenim stavby v trvani napf. jeden mé-
sic, protoze urcity specificky vyrobek potfebny
pro stavbu byl béhem objednatelova prodleni
vyprodan a objevil se pak na trhu aZ za jeden



mésic. Pokud k takové mimoradné situaci sku-
tecné doslo, musel by ji viak zhotovitel pred
soudem prokazat.

Vymluva €. 6: Pricinou prodleni je
fakt, ze urcity stavebni material
nebyl na trhu dlouho k dostani

a na jeho dodani se muselo ¢ekat
nékolik mésicu

Pokud nenf urcitd soucast dila na trhu dostupna
tak dlouho, Ze to zpdsobi prodleni s dokoncenim
dila, jde o riziko zhotovitele a ten pak za prodleni
zpUsobené touto pficinou odpovida. Zhotovitel
mUZe uvedené situaci predejit zejména tak, Ze
bude stavbu peclivé planovat a objednd prislusné
komponenty s dostatecnym predstihem - pfipra-
va stavby je odpovédnosti zhotovitele, ktery ma
jakoZto odbornik znat situaci na trhu. Zhotovitel
také mUze do smlouvy o dilo zaclenit ustanovent,
podle néhoz zhotovitel neodpovida za prodleni
zpUsobené nedostatkem urcitého materidlu Ci
soucasti stavby na trhu. Je oviem otazka, zda by
objednatel takové ustanoveni akceptoval.

Vymluva €. 7: Pficinou vady di
prodleni je chyba subdodavatele

S vymluvou typu ,za to nem0zu ja, ale mj
subdodavatel” se mnoho nesetkavame, proto-
Ze by byla pfilis naivni. Je jasné, Ze zhotovitel
odpovida i za vykony osoby, kterou si najal ja-
ko svého subdodavatele. Po pravni strance to
vyplyvd z ustanoveni § 1935 OZ: , Pini-li dluznik
pomoci jiné osoby, odpovida tak, jako by plnil
sam.” Z pravniho hlediska je pfitom dluznikem
kazdy, kdo se zavazal néco splnit (mj. i zhotovit
dilo).

V praxi dochdzi spfs k tomu, Ze nenfjisté, jestli byl
urcity zhotovitel na stavbé subdodavatelem ge-
neralniho zhotovitele (a tim padem by generalni
zhotovitel odpovidal za jeho vykony), nebo zda
byl samostatnym zhotovitelem, kterého si najal
pfimo objednatel (investor). V posledné uvede-
ném pfipadé by generdlni zhotovitel za chyby
pislusného zhotovitele samoziejmé neodpovidal.
Proto se vyplati, aby bylo na stavbé od samého
pocatku jasné, kdo je s kym ve smluvnim vztahu.
Pokud by tuto otazku Fesil soud, posuzoval by ji
hlavné podle téchto kritérif:

Kdo s danym zhotovitelem uzaviel smlouvu

(resp. kdo si ho objednal)? Byl to investor nebo

generalni zhotovitel?

Kdo danému zhotoviteli za jeho ¢innost platil

(a na zakladé jakého Ucetniho dokladu)? Byl to

investor nebo generaini zhotovitel?

Hovofime-li o odpovédnosti subdodavatele,
musime je$té zminit ustanoveni § 2630 OZ,

podle néhoZ mohou za vady dila spole¢né se
zhotovitelem odpovidat i dal3i osoby, a to jeho
subdodavatel, projektant a technicky dozor,
pokud pficina vady spociva (také) v jejich ¢in-
nosti nebo necinnosti. Zminéné ustanovenf zni
takto:

§ 2630

1. Bylo-li pInéno vadné, je vzhledem k to-
mu, co sam dodal, zavazan se zhotovitelem
spolecné a nerozdilné

a) poddodavatel zhotovitele, ledaZe proka-
Ze, Ze vadu zpusobilo jen rozhodnuti zhotovite-
le nebo toho, kdo nad stavbou vykonaval dozor,
b) kdo dodal stavebni dokumentaci, ledaZe
prokaZe, Ze vadu nezpusobila chyba ve stavebni
dokumentaci, a

¢) kdo provadél dozor nad stavbou, ledaze
prokaze, Ze vadu stavby nezpusobilo selhani
dozoru.

2. Zhotovitel se zprosti povinnosti z vady stav-
by, prokaZe-li, Ze vadu zpisobila jen chyba ve
stavebni dokumentaci dodané osobou, kterou
si objednatel zvolil, nebo jen selhani dozoru
nad stavbou vykondvaného osobou, kterou si
objednatel zvolil.

Citované ustanoveni se tykd jen odpovédnosti
za vady a nikoliv napf. odpovédnosti za prodle-
ni (a z ni vyplyvajici povinnosti hradit smluvni
pokutu) nebo za Skody vzniklé pfi provadéni
stavby.

Vymluva €. 8: Pficinou prodleni je
covid, valka na Ukrajiné, povoden,
tornado nebo rist cen stavebnich
materiall

Obecné plati, Ze tyto mimofadné okolnosti,
k nimZ béhem vystavby dojde, jsou v prvé fa-
dé rizikem zhotovitele, nebot on je tim, kdo
podnika ve stavebnictvi a nese rizika z toho
vyplyvajici. Obcansky zakonik je obecné vaci
zhotoviteli dost pfisny, pravni Uprava téchto
zélezitosti je pro zhotovitele pFiznivéjsi napf.
ve vseobecnych smluvnich podminkach FIDIC.

Zhaotovitel by se u téchto mimoFadnych okolnosti
mohl zbavit odpovédnosti za prodleni s dokonce-
nim dila bud' s vyuZzitim dale uvedenych ustano-
veni ob¢anského zakoniku (coz je ale dost tézké,
protoZe tato ustanoveni se vztahujf jen na nékte-
ré pripady nebo podmitiuji své pouZiti spinénim
prisnych podminek), nebo s vyuzitim ustanoveni
smlouvy o dilo, pokud na moznost mimoradnych
situaci pamatoval jiZ pfi jejim uzavirani.

Situace jako vélka, epidemie nebo pfirodni ka-
tastrofy mohou byt povaZovany - pfi spinéni

dalSich okolnosti — za tzv. vy33f moc (vis maior),
na kterou se vztahuje ustanoveni § 2913, odst.
2 0Z, jez zni takto: ,Povinnosti k ndhradé se
SkGdce zprosti, prokdze-li, ze mu ve splnéni
povinnosti ze smlouvy docasné nebo trvale za-
branila mimoradné nepredvidatelna a nepre-
konatelnd prekdzka vznikld nezévisle na jeho
vili. Prekazka vznikla ze skidcovych osobnich
pomérd nebo vznikla aZ v dobé, kdy byl skidce
s plnénim smluvené povinnosti v prodleni, ani
pfekazka, kterou byl Skidce podle smlouvy po-
vinen pfekonat, ho vsak povinnosti k ndhradé
nezprosti.”

Zminéné ustanoveni umoziuje skadci, aby se
zprostil povinnosti nahradit skodu vyplyvajici
z toho, ze porusil smlouvuy, jestlize prokaze, ze
mu ve splnéni smlouvy branila prekazka, kte-
ra je (a) nepfedvidatelna, (b) nepfekonatelna
a (c) vznikla nezavisle na jeho vali. Dllezité je,
Ze toto ustanoven( zbavuje doty¢ného jen po-
vinnosti nahradit Skodu a nikoliv napf. smluvni
pokutu za prodleni. Pokud by chtél zhotovitel
vyuzit vy$si moci i k tomu, aby nemusel hradit
smluvni pokutu za prodleni s dokoncenim dila,
musel by pfed tim prosadit do smlouvy ustano-
veni, podle néhoz ho okolnost vyssi moci zba-
vuje i povinnosti k zaplaceni smluvni pokuty.

Pokud nastanou tyto mimoradné pfipady, mohl
by se zhotovitel pokouset vylepsit své pravni
postaven( také pomoci ustanoveni o podstat-
né zméné okolnosti (§ 1764-1766 OZ) nebo
ustanoveni § 2620, odst. 2 OZ o tzv. tézkos-
tech (hardship), které znéji takto: ,Nastane-
-li vsak zcela mimoradna nepfedvidatelna
okolnost, ktera dokonceni dila podstatné
ztézuje, maze soud podle svého uvazeni
rozhodnout o spravedlivém zvyseni ceny
za dilo anebo o zruseni smlouvy a o tom,
jak se strany vyporadaji. To neplati, pfevza-
la-li nékterd ze stran nebezpeci zmény okolnos-
ti, nebo jednd-li se 0 okolnost, o niZ néktera ze
stran pfedem prohldsila, Ze nenastane.”

Prévni Uprava mimotfadnych okolnosti a jejich

presahuje moznosti tohoto ¢lanku.

Zavérem
MazZe se stat, Ze nékteré ze situaci, které jsem
v tomto ¢lanku oznacil za vymluvy, ve skutec-
nosti vymluvami nejsou, ale jde o ddvod, jenz
mUze zhotovitele zbavit odpovédnosti za pro-
dleni ¢i vady dila. V moji pravni praxi se vsak
spis setkavdm s tim, Zze o vymluvu jde, nebot
zhotovitel neni schopen vysvétlit a prokézat,
pro¢ ho tyto okolnosti zbavuji odpovédnosti
materialy 62023
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(napf. kratka doba prodleni objednatele ne-
koresponduje s velmi dlouhou dobou prodle-
ni zhotovitele). V soudnim fizeni bude totiz
obvykle na zhotoviteli, aby tvrdil a prokazal,
pro¢ ho dané okolnosti zbavuji odpovédnosti,

POZNAMKY

nebot obecné plati, Ze pokud Ucastnik spo-
ru pred soudem néco tvrdi, musi to také
prokazat.

JOSEF CERNOHLAVEK

llustracni foto: iStock

1) Tomuto tématu jsme se nedavno vénovali v ¢lanku Spory pfi predéni dokonceného dila objednateli.
2) Ponechavadme tedy stranou projekty typu design build, kdy zhotovitel opatfuje pro stavbu také
projektovou dokumentaci a nemdzZe tim padem argumentovat tim, Ze projekt mél vady.

3) Zminéné rozhodnuti NS sice vychézi z tehdy platného ustanoveni § 551 obchodniho zakoniku, ktery
jiz byl zrusen, nicméné obdobna pravidla obsahuije i ustanoveni § 2594 nyni tcinného OZ, a proto se

zavéry citovaného judikatu uplatni i nyni.

4) Této problematiky by se nyni tykalo jiz zminéné ustanoveni § 2627 OZ, které ma obdobny obsah,
jako § 552 jiZ zruseného obchodniho zékoniku. Proto Ize zavéry tohoto rozhodnuti NS pouZit i nyni.
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