Vyznam posudkl vyplyvé z toho, Ze podle usta-
noveni § 127 obcanského soudniho fadu (dale
jen ,0.s. 1.") nem0Ze soud o téchto odbornych
otazkach rozhodovat sam, ale je povinen rozho-
dovat o nich na zakladé zjisténi znalce. To je lo-
gické, protoze soudce neni staval a nema patfic-
né odborné znalosti v této oblasti. Stejné je tomu
i ujinych spord, k jejichz rozhodnuti je tfeba spe-
cidlni odbornost, jako jsou napf. spory v oblasti
mediciny nebo informacnich technologi.

V tomto ¢lanku bych se chtél zaméfit na to, jak
mUZe Ucastnik stavebniho sporu znalecké posud-
ky vyuZivat a jak se mGZe brdnit v situaci, kdy
nesouhlasi se zavéry znaleckého posudku, ktery
soudu predlozila druhd strana sporu.

Pravni Uprava znaleckych posudk
Nejdrive kratce k tomu, jaké predpisy vlastné ¢in-
nost znalce upravuji. Od 1. ledna 2021 je ucinny
zakon ¢. 255/2019 Sb., o znalcich, znaleckych
kancelafich a znaleckych Ustavech, k jehoz pro-
vedenf byly vydany tyto vyhlasky:
vyhlaska ¢. 503/2020 Sh., o vykonu znalecké
¢innosti,
vyhlaska ¢. 504/2020 Sb., o znale¢ném,
vyhlaska ¢. 505/2020 Sh., kterou se stanovi se-
znam znaleckych odvétvi jednotlivych znalec-
kych obor(, jina osvédceni o odborné zpliso-
bilosti, osvédceni vydana profesnimi komorami
a specializacni studia pro obory a odvétvi.
Pro pouzivani posudk ve sporech pred civilnimi
soudy je dlezité také jiz zminéné ustanoveni §
127a8§127a)o.s. 1.

Co zjistuje znalec a o ¢em
rozhoduje soud

Znalec se ve svém posudku muZe vyjadfovat
jen k odbornym otazkam, a nikoliv k otaz-
kam pravnim. Pravni otdzkou je napfiklad to,
zda mé objednatel narok na slevu z ceny dila
v dlsledku vad. Rozhodovani o pravnich otdz-
kach je vyhrazeno pouze soudu.

Aby byl posudek Ucastnikovi fizeni prospésny,
je tfeba v zadani posudku spravné formulovat
otazky pro znalce. Tyto otazky by se mély tykat
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predmétu sporu a mély by sméfovat k tomu, aby
znalec potvrdil stanovisko Ucastnika. Jak jsme uz
vysvétlili, nemlze se jednat o otazky pravniho
charakteru. Zde jsou priklady obvyklych otdzek
pokladanych znaldi, které je tfeba vzdy pfizplso-
bit konkrétnimu pfipadu:

Ma stavebni dilo vady? Pokud ano, tak jaké?

Co je pficinou téchto vad?

Lze tyto vady odstranit? Pokud ano, jakym

zplsobem by mély byt odstranény?

Jaké néklady bude nutné vynaloZit na odstra-

néni téchto vad?

Byl pfi vystavbé dila pouZit spravny technolo-

gicky postup? Pokud ne, v ¢em spocivalo tech-

nologické pochybeni?

Jaka je obvykla cena nedokonceného dila po

odstoupeni od smlouvy?

Mé projektova dokumentace dila vady? Pokud

ano, v ¢em tyto vady spocivaji a jak se projevily

na stavebnim dile?

Mohl zhotovitel stavby vyse uvedené vady

projektové dokumentace odhalit, pokud by

pfi kontrole dokumentace postupoval s fad-

nou péci?

0O vyse uvedenych odbornych zaleZitostech tedy
soud sam rozhodovat nemuzZe. Presto vSak soud
muZe, a dokonce musi znalciv posudek hod-
notit, ale jen po obecné strance, tj. z hlediska
jeho logiky a pfesvédcivosti. Soud hodnoti
také informacni zdroje posudku a postup
vedouci k jeho zpracovani. K tomu, co je
soud opravnén i povinen u znaleckého posudku
hodnotit, se Nejvy33i soud ve svém rozhodnuti
sp. zn. 21 Cdo 2616/2013 ze dne 17. 7. 2014
vyjadfil takto: , Pfi hodnoceni dikazu znaleckym
posudkem se soud musi zabyvat tim, zda posudek
znalce ma vsechny formalni nélezitosti, tedy zda
zavéry uvedené ve viastnim posudku jsou nalezi-
té oddvodnény a zda jsou podloZeny obsahem
nalezu, zda znalec vyCerpal ukol v rozsahu, jak
mu byl zadan, zda prihléd! ke vsem skutecnos-
tem, s nimiz se mél vyporddat, zda jeho zavéry
jsou podlozeny vysledky fizeni a nejsou v rozporu
s vysledky ostatnich provedenych dikaz. Soud
vsak nemuze pfezkoumévat vécnou sprav-

nost odbornych zavéru znalce, nebot k tomu
soudci nemaji odborné znalosti nebo je nemaji
v takové mire, aby mohli toto pfezkoumani zod-
povédné ucinit. To samozfejmé neznamena,
Ze je soud vazan znaleckym posudkem a Ze
jej musi bez dalsiho pfevzit. Ma-li soud po-
chybnost o vécné spravnosti znaleckého posudku,
popfipadeé je-li znalecky posudek nejasny nebo
neuplny, nemize jej nahradit vlastnim nazo-
rem, nybrz musi znalce poZadat, aby podal
potfebna vysvétleni, zejména aby posudek
doplnil nebo jinak odstranil jeho nedostatky, po-
pfipadé aby vypracoval novy posudek; kdyby tim
nebyla pochybnost o vécné spravnosti znaleckého
posudku, nejasnost nebo nedplnost znaleckého
posudku odstranéna, soud za ucelem prezkou-
mani znaleckého posudku ustavi jiného znalce...”

Neni tedy mozné, aby soud pouze prevzal
znalcovy zavéry, aniz by znalecky posudek sam
hodnotil.

Jak se znalecky posudek dostane

k soudu

Znalecky posudek se mize dostat do soudni-
ho sporu dvojim zpdsobem: bud zpracovani
posudku zada znalci soud, nebo si znalecky
posudek opatfi sam Ucastnik Fizeni a zasle ho
soudu — napf. Zalobce mlZe posudek pfilozit uz
ke své Zalobé, nebo si Zalovany opatfi posudek,
kterym hodla vyvratit tvrzeni Zalobce. Tento po-
stup umoznuje Ucastnikdm fizeni ustanoveni §
127 a) o. s. . Aby mohl byt posudek opatfeny
Ucastnikem plnohodnotné pouzit v soudnim
fizeni, musi podle zminéného ustanoveni
obsahovat prohlaseni znalce o tom, Ze si je vé-
dom nasledk( védomé nepravdivého znaleckého
posudku. Timto nasledkem je predevsim to, Ze
poskytnutim védomé nepravdivého posudku by
se znalec dopustil trestného ¢inu kfivéd vypovéd
a nepravdivy znalecky posudek.'

Co kdyz kazdy znalec fika

néco jiného

S vyslovené nepravdivymi znaleckymi posudky
se v praxi zas tak ¢asto nesetkdvam. Setkavam
se ale s tim, Ze znalec interpretuje skute¢nost
ve prospéch toho Ucastnika, ktery mu zpraco-
vani zadal. Ucastnik fizeni, ktery si zpracovéni
posudku zaplatil, obvykle po znalci Zada, aby
zpracoval takovy posudek, ktery podpofi jeho
stanovisko. Jinak by pro dcastnika nemélo
smysl, aby posudek predkladal. Znalec se snazi
Ucastnikovi, ktery ho plati, v rdmci urcitych limitd
vyhovét a zaslouzit si tak sv(ij honorar. Mantinely,
ve kterych se mdze zavér znaleckého posudku
pohybovat, aniz je posudek ,védomé nepravdi-
vy", byvaji ¢asto znacné Siroké a pfinejmensim
laik nepozna, zda znalec néjak zkreslil skute¢nost



ve prospéch svého chlebodarce — objednatele
posudku. Tak napfiklad pokud ma dilo vady,
znalec provadéjici posudek na Zadost objednate-
le tyto vady zveliCuje, zatimco znalec poZadany
o posudek zhotovitelem vady bagatelizuje. Casté
jsou také rozpory znalcl pfi feSeni otazky, jakym
zpUsobem ma byt odstranéna vada, pokud ob-
jednatel uplatnil v ddsledku vady narok na slevu
z ceny dila. Dejme tomu, Ze znalci fesi zplsob,
jakym se ma provést oprava betonové podlahy:
zatimco zhotovitellv znalec v posudku uvadi, Ze
k opravé vady postaci jen lokalni (a laciné) opra-
vy, objednateldv znalec trva na tom, Ze je tfeba
vybourat celou podlahu a nahradit ji novou, coz
je samozi'ejmé podstatné nakladnéjsi. Protoze se
vyse naroku na slevu z ceny dila v disledku vad
vétSinou odviji od nakladi na odstranéni vad,
prosazuje zhotovitel nazor, Ze vady postaci od-
stranit jen lokélné a s malymi naklady, zatimco
objednatel tvrdi pravy opak.

Jak se s témito rozpory ve znaleckych posudcich
vyporada soud? Pokud strany predlozily soudu
dva znalecké posudky s rlznymi zavéry, mize
soud po jejich zhodnoceni a vyslechu znalct do-
spét k zavéru, Ze jeden z posudkl je presvéd-
Civéjsi (coz ovsem musi peclivé oddvodnit) a na
zavérech tohoto posudku pak postavit své roz-
hodnuti. Pokud soud nepovazuje jeden z posud-
kG za presvédcivéjsi (coz je Casté), mél by zadat
zpracovani nového znaleckého posudku, nebot
se jedna o odbornou stavafskou otazku, o které
soud nemdZe rozhodovat sam. Tento tfeti po-
sudek pak byva pro rozhodnutf véci rozhodujici.
Soud mUZe tento posudek znalci zadat bud' tak,
Ze mu poloZi vice méné stejné otdzky, jako jsou
otazky poloZené predchozim znalctim, nebo ma-
Ze soud zadat zpracovani revizniho posudku, coz
je posudek, v némz se znalec vyjadfuje k posudku
jiného znalce a zavéry svého kolegy bud potvrdi,
nebo popre. Revizni posudky jsou ¢asto prova-
dény znaleckymi Ustavy, u nichz se predpoklada
vét3i erudice. K tomu se vyjadril Nejvyssi soud CR
ve svém rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1290/2007
takto: ,Znalecky posudek je moZno dat pre-
zkoumat jinym znalcem, védeckym Ustavem ne-
bo jinou instituci (§ 127 odst. 2 o. s. I;). Zékon
nestanovi predpoklady pro nafizeni vypracovani
revizniho znaleckého posudku a ponechdva je na
Uvaze soudu; vypracovani revizniho znaleckého
posudku bude prichazet do uvahy zejména tam,
kde soud bude mit pochybnosti o spravnosti jiz
vypracovaného znaleckého posudku [...] V pfi-
padeé rozporu mezi dvéma znaleckymi posudky
Ize rozhodnout o pfezkoumdni téchto posudkd
dalsim znalcem, pfipadné znaleckym Ustavem,
ovsem jen v pfipadé, Ze soud sam tento rozpor
po slySeni obou znalct neodstrani...” Je tedy na

soudu, zda v daném piipadé nechd zpracovat re-
vizni znalecky posudek. TotéZ ovsem muZe pro-
vést i Ucastnik soudniho Fizeni, pokud nesouhlasi
se z&véry posudku, ktery byl v fizenf jiz predloZen
jako dlikaz. Jsou-li namitky proti znaleckému po-
sudku obsazeny v jiném (reviznim) znaleckém po-
sudku, maji v fizeni obvykle vé&tsi vahu, nez kdyby
stejné namitky uplatnil pouze sém ucastnik.

Provedenim dalsiho posudku se soudnf Fizeni
samozfejmé prodlouzi a zatizi dalSimi naklady;
pravé to, Ze se v fizeni predklada nékolik posud-
k@, je jednou z pficin, proc jsou stavebni spory
tak zdlouhavé a nékladné.

Vyslech znalce

Ve svém rozhodnuti sp. zn. 33 Odo 275/2006 ze
dne 24. 4. 2008 Nejvyssi soud vyslovil zavér, ze
pokud jedna ze stran nesouhlasf se znaleckym
posudkem, je znalce tieba vyslechnout; ze zmi-
néného rozhodnuti cituiji: , Tam, kde rozhodnuti
zavisi na posouzeni skutecnosti, k nimZ je tfe-
ba odbornych znalosti, ustanovi soud po slyseni
Ucastnik( znalce. Soud znalce vyslechne, znalci
maZe také uloZit, aby posudek vypracoval pisem-
né. [...] Pouze v oddvodnénych pfipadech se ma-
Ze spokojit s pisemnym posudkem. Tak je tomu
zejména tehdy, Ize-li vzhledem k obsahu posud-
ku divodné predpoklddat, Ze nebudou kladeny
dotazy k jeho doplnéni ¢i objasnéni a Ze znalec
svou vypovéedi nemize dané zadani objasnit vi-
ce, neZ se to stalo v pisemném posudku. Jinymi
slovy feceno, v pripadech, kdy vznikaji po-

chybnosti o spravnosti ¢i uplnosti posudku,
je nutno znalce vyslechnout vZdy.”

Pravé béhem vyslechu maze Ucastnik fizeni,
ktery se znalcem nesouhlasi, pokladat znalci
otazky, kterymi jeho zavéry zpochybni. Spravné
polozeni takovych otdzek vyZaduje znalosti prav-
ni i stavar'ské, a proto by mél na jejich formulaci
spolupracovat pravnik a znalec.

Vyslech znalcl Ize provést i hromadné, tj. tak, Ze
je najednou vyslychano vice znalcd, pficemZ ka-
Zdému z nich je po fadé poloZena stejna otézka.
Zavéry znalcl jsou tak navzajem konfrontovany
a znalec ma v diskusi s jinym znalcem moznost
obhdjit své stanovisko. Popsany zplsob vyslechu
znalcd ma tu vyhodu, Ze znalec je nucen obhajit
své stanovisko pred jinym odbornikem. Je-li zna-
lec vyslychan pouze soudcem a advokéty, ktefi
nejsou odborniky v jeho oboru, mdze jim tvrdit
védi, které by v diskusi s odbornikem neobstaly,
a pfftomnf pravnici to nebudou schopni odhalit.
Jiného znalce v3ak vyslychany znalec tak snadno
neobalamuti. Je na Ucastnikovi, aby provedeni
takového hromadného vyslechu znalcd soudu
navrhl a pokusil se presvédcit soud o vhodnosti
této metody.

Co lze na znaleckém posudku

kritizovat

Nézory znalce nejsou néjakou posvatnou a ne-

dotknutelnou pravdou, kterou by nebylo mozné

zpochybriovat. Znalecké posudky nékdy mivaji

vady, na které by mél ten, komu takovy posudek
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nevyhovuje, v fizeni poukdzat. Pfitom je tfeba,
aby Ucastnik fizeni nejen tvrdil, Ze mé posudek
vadu, ale aby tuto vadu i prokdzal. Vhodnym
zpUsobem, jak vyvratit nazory znalce, je predlo-
Zzeni jiného znaleckého posudku s odlisnymi za-
véry. Ve své praxi se nejcastéji setkdvam s témito
vadami znaleckych posudkd:

Neprezkoumatelnost znaleckého
posudku

Znalecky posudek musi byt prezkoumatel-
ny, coz znamena, ze znalec musi zdGivodnit,
jak ke svym zavérim dospél. Nestaci tedy,
aby znalec sva zjisténi pouze konstatoval, aniz
vysvétli, jak ke svym zavérim dospél. Jestlize
posudek takové vysvétleni neobsahuije, je nepre-
zkoumatelny, coz je zasadni vada. Rozdil mezi
prezkoumatelnym a neprezkoumatelnym posud-
kem vysvétlime na tomto piipadu:

U nékterych znaleckych posudkd, a to zejména
v oblasti ocefiovani nemovitosti ¢i stavebnich
praci, se setkavame s tim, Ze znalec v posudku
prosté uvede, Ze ,celkovou cenu nemovitosti
vynasobil koeficientem 0,75 nebo Ze ,snizeni
hodnoty nemovitosti v ddsledku opotfebenf sta-
novil odhadem na 20 %". Ackoliv pouZiti koe-
ficientu 0,75 ¢i snizeni hodnoty 0 20 % maze
v konkrétnim piipadé zasadné zménit hodnotu
posuzované nemovitosti (mnohdy se jedné o mi-
liony korun), znalci ¢asto neuvadéji, jak k témto
Castkdm dospéli, a takové zavéry znalce jsou
proto nepfezkoumatelné. Znalec by mél vysvétlit,
proc v daném pfipadé celkovou cenu nemovitosti
vynasobil pravé koeficientem 0,75 (jak k tomuto
koeficientu dospél) nebo pro¢ ma byt hodnota
nemovitosti snizena pravé o 20 %. To by mél
Ucastnik po znalci v fizeni nekompromisné vyza-
dovat. Ruku v ruce s timto nesvarem znaleckych
posudkd jde i pouzivani nesrozumitelnych zkra-
tek, kvdli nimZ soud ani Ucastnici nejsou schopni
hodnotit zavéry znaleckého posudku.

PoZadavek na pfezkoumatelnost je obsazen v § 28
odst. 1 zakona o znalcich, znaleckych kancelafich
a znaleckych Ustavech. Podle tohoto ustanoveni
plati, Ze posudek musf byt dplny, pravdivy a pre-
zkoumatelny. Pred Ucinnosti tohoto zakona vyply-
val pozadavek na prezkoumatelnost posudku z ju-
dikatury. Nejvysi soud CR se k prezkoumatelnosti
posudku vyjadfil ve svém rozhodnuti sp. zn. 30
Cdo 352/2008 z 6. 8. 2009 takto: , Aby soud mohl
znalecky posudek odpovédné hodnotit, nesmi se
znalec omezit ve svém posudku na podani odbor-
ného zavéru, nybrz z jeho posudku musi mit soud
moznost seznat, z kterych zjisténi v posudku znalec
vychazi, jakou cestou k témto zjisténim dospél a na
zakladeé jakych uvah dosel ke svému zavéru.”
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Znalec vychazi v posudku

z chybnych podkladi

Stava se, Ze posudek je sice zpracovan kvalitng,
ale znalec vychazi z nepravdivych podkladd, které
mu (tfeba i zdmérné) poskytne Ucastnik sporu.
| kdyz pak znalec zpracuje posudek, kterému
jinak nelze nic vytknout, jsou zavéry takového
posudku logicky chybné. Variantou k této vadé
je situace, kdy znalec nékteré zasadni zdroje in-
formaci opomine. K tomu obvykle dojde tak, ze
znalec Cerpd informace jen od jedné ze stran spo-
ru a druhd strana nema moznost znalci prezen-
tovat své stanovisko a predlozit mu listiny a dalsi
informacni zdroje, které by znalcovy zavéry tieba
podstatné zmenily.

Toto jsou typické vady u posudkd, které si pro
Ucely soudniho fizeni nechala zpracovat jedna
ze stran sporu. Pokud ucastnik hodla predlozit
jako dukaz znalecky posudek, ktery na zakladé
§ 127 a) 0. s. I. opatfi sam a je si jisty, Ze tento
posudek pro néj dopadne pfizniveé, mlZze predejit
namitkam protistrany o neobjektivnosti posudku
tim, Ze ji ke zpracovani posudku pfizve a umozni
ji, aby jiz béhem pfipravy posudku sdélila znal-
ci své stanovisko, predkladala mu dokumenty
a Ucastnila se mistniho Setfeni. Jestlize se piipravy
posudku Ucastnila i druha strana, snizi se tim jeji
moznost napadat posudek pro neobjektivnost.

Znalec v posudku hodnoti
pravni otazky
V Uvodu tohoto ¢lanku jsem vysvétlil, Ze znalec
se v posudku maze vyjadfovat jen k odbornym
(skutkovym) otdzkam, a nikoliv k otazkam prav-
nim, o kterych rozhoduje pouze soud. | pfesto se
stdva, Ze si znalci v posudku nebo pfi vyslechu
hraji na pravniky a hodnotf i zalezitosti, o kterych
jim nepfislusi rozhodovat. Zde jsou piiklady situ-
aci z oblasti stavebnich spord, kdy znalec v po-
sudku cinf pravni zavéry, ackoliv mu to nepfislusi:
Znalec v posudku uvede, Ze za Skodu zpUso-
benou vadou stavby je odpovédny zhotovitel
(spravné by se mél omezit pouze zjisténi, co
je pfi¢inou vady; rozhodnuti o odpovédnost
za Skodu mé totiz i dalsf, ryze pravni aspekty,
o nichz uz znalec rozhodovat nemuze).
Znalec v posudku uvede, Ze objednatel ma v{ci
zhotoviteli kvdli vadam dila narok na slevu z ce-
ny v urcité wysi (spravné by se mél znalec omezit
jen na zjisténi, Ze dilo ma vady a co je jejich pfi-
¢inou; pripadné se znalec mlze vyjadrit i k cené
odstranéni téchto vad. Otazka, zda ma nékdo
narok ¢i pohledavku, je jiz otazkou pravni).
Tato vada nezpisobuje, Ze zbyvajici obsah
znaleckého posudku nemuze byt pouzit jako di-
kaz. Jeji nebezpeci viak spociva v tom, Ze mlize
ur¢itym zplsobem ovlivnit rozhodnuti soudu,

ktery by mohl mit tendenci pfevzit pravni zavéry
znalce. Je na Ucastnikovi, ktery je timto prekro-
¢enim znalcovych kompetenci poskozen, aby na
to v fizeni upozornil.

Podjatost znalce

Stejné jako soudce také znalec, jehoz posudek ma
byt v fizeni pouzit jako duikaz, mize byt podjaty.
Zakon o znalcich, znaleckych kancelafich a znalec-
kych Ustavech stanovi ohledné podjatosti znalce
v § 18 odst. 1 toto: ,Znalec nesmi provést zna-
lecky ukon, jestlize Ize mit divodnou pochybnost
0 jeho nepodjatosti pro jeho pomér k véci, ucastni-
kovi fizeni nebo jeho zastupci, zadavateli, organu
verejiné moci, ktery znalecky posudek zadal nebo
provadi fizeni nebo pfi jiném postupu spravniho
organu, kde ma byt znalecky posudek pouzit.”

O tom, zda je znalec vyloucen z provedeni
znaleckych dkon, rozhoduje podle § 17 0.s. 1.
predseda senatu. Podjatosti znalce se Nejvyssi
soud CR zabyval v zminéném rozhodnuti sp. zn.
21 Cdo 2616/2013 ze dne 17. 7. 2014, z néhoz
cituji: ,Samozrejmy poZadavek na znalecky po-
sudek spociva v tom, Ze musi byt zpracovan
znalcem, u néhoZ nejsou pochybnosti o jeho
nepodjatosti. V pfipadé, Ze Ize mit pro pomér
znalce k véci, k soudu, k ucastnikdm rizeni ne-
bo jejich zastupcdm pochybnost o nepodjatosti
znalce, je znalec vyloucen z podani znaleckého
posudku, nebot nemize posoudit skutecnosti,
k nimzZ je tfeba odbornych znalosti, objektivné
a nezaujaté. Znalecky posudek podany vylou-
cenym znalcem proto neni (nemuze byt) zpu-
sobilym dikazem, na zakladé kterého by bylo
mozné ucinit skutkova zjisténi soudd. [...] Tyto
skutecnosti miZe ucastnik soudu sdeélit kdykoliy,
jakmile se o nich dozvi...”

Znalec nema formalni kvalifikaci
pro zpracovani znaleckého
posudku

Stava se, Ze se znalec ve svém posudku vyjadiuje
k nékolika otazkam, avsak znaleckou kvalifikaci
ma pouze pro nékteré z nich. Znalec napfiklad
odpovidd na otdzky, zda ma stavba vady, jaké
jsou naklady na odstranéni téchto vad a jak se
sniZila hodnota stavby v ddsledku vad. Znalec pfi-
tom vypocita toto snizeni hodnoty tak, Ze ode-
Cte hodnotu stavby s vadami od jeji hypotetické
hodnoty bez vad. Zminény znalec ma pfitom
opravnéni ke znalecké ¢innosti v nékteré ze sta-
vebnich oblasti (napf. ,vady a poruchy staveb”),
ale uz jej nemd v oblasti , ocefiovani nemovitost
a staveb”, takZe nenf opravnén k ocenéni stavby
bez vad a s vadami. Proto by si mél Ucastnik fize-
ni, ktery hodld urcity znalecky posudek kritizovat,
provéfit i to, zda ma soudni znalec kvalifikaci pro
dany obor - to si Ize ovéfit v Seznamu znalcl



vedeném Ministerstvem spravedinosti CR, ktery
je pfistupny i na internetu. Neméa-li znalce po-
tfebnou kvalifikaci, je mozné na to v fizeni pred
soudem poukdzat, zpochybnit z toho ddvodu
spravnost znaleckého posudku a poZadovat zpra-
covani posudku k dané otazce jinym znalcem.

Zavérem

Stavebnictvi je pomérné rozsahly obor s mno-
ha specializacemi a soudni znalec kvalifikovany
v jedné stavebni oblasti nemusi byt dostate¢né
erudovany v jiném stavebnim odvétvi. Dejme
tomu, pro posuzovani vadné hydroizolace obyt-
ného domu jsou zapotfebf jiné znalosti nez pro
hodnoceni kvality betonu na stavbé dalni¢niho
mostu. Setkdvam se s piipady, Ze se znalec s né-
jakou obecnou stavebni kvalifikaci (napf. , obytné
stavby”) vyjadFuje ve svém posudku k zaleZitos-
ti z oboru, pro ktery je tfeba specializovanych
znalosti a zkusenosti, jez tento znalec s obecnou
kvalifikaci nema. Pokud je Ucastnik Fizeni tako-
vym znaleckym posudkem poskozen, mél by si

k vyvracenf jeho zavér(l opatfit posudek skutec-
ného specialisty v daném oboru, pficemz by mél
soudu také prokdzat, Ze se tento ,jeho” znalec
na danou oblast opravdu specializuje — napf.
doloZenim jeho védecké, publikacni ¢i pedago-
gické ¢innosti nebo manazerskymi zkusenostmi
v tomto oboru.

Zavérem dodavam, Ze znalcl je v poslednich le-
tech nedostatek. Je to dano mimo jiné tim, Ze
pokud jsou znalci placeni za svou ¢innost statni-
mi organy podle sazeb stanovenych ve vyhlasce
¢. 504/2020 Sh., o znale¢ném, je jejich odména
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vzhledem k vyznamu i naro¢nosti znalecké pro-
fese nedostatecna. To plati i pesto, Ze v posledni
dobé doslo k mirnému zvy3eni odmény znalcd.
Kromé toho, zékon o znalcich, znaleckych kan-
celafich a znaleckych Ustavech stanovil znalclim
dalsi povinnosti (napf. povinnost skladat zkousky)
a mnozi znalci vyssiho véku dospéli k zavéru, ze
toto uz nemaji zapotrebi a svou ¢innost ukoncili.
Proto je vhodné, aby se kazdy, kdo ocekava, ze
bude potfebovat znalecky posudek, snazil zajistit
spolupraci znalce s urcitym predstinem.

JOSEF CERNOHLAVEK

llustracni foto: iStock

Dr. Josef Cernohlavek (* 1970)

je advokat a rozhodce se specializaci na stavebni pravo. Viystudoval Pravnickou fakultu Univerzity
Karlovy a advokdtem se stal roku 1996. Od roku 1998 provozuje viastni advokatni praxi v ramci
advokétni kancelafe AK Urge & Cernohlavek. Vice na www.advokatcernohlavek.cz

POZNAMKA

1) Trestni zakonik stanovi v § 346 mj. nasledujici: Kdo jako znalec podd nepravdivy, hrubé zkresleny ne-
bo netiplny znalecky posudek, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zakazem cinnosti.

Autor ¢lanku, advokat Dr. Josef Cernohlavek,
nabizi své pravni sluzby zejména v téchto oblastech:
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